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UiocrttÌ0Stmo Signore 



La monografìa del sig. Serafìni sulla vera intelligenza 
del n. I. articolo 1. della legge 15 agosto 1867 sulla li- 
quidazione dell’Asse ecclesiastico, non me riuscita nuova, 
siccome quella che sott’ altro nome ed in forma di me- 
moria fu pubblicata lo scorso anno , salvo poche omis- 
sioni e leggieri mutamenti di parole, contro un Capitolo 
Cattedrale di una di queste Provincie. Ignoro quale di 
esse abbia l’onore della primogenitura, mancando di data 
la monografìa, di che è menzione. Ciò per altro nulla to- 
glie al merito de’due distinti avvocati erariali che rispetto 
altamente; massime perchè militano sotto la stessa ban- 
diera e combattono per la medesima causa. 

Debbo intanto ringraziarla. Signor Commendatore, del 
lusinghiero onore che ha voluto impartirmi, richiedendo 
il mio parere sul cennato lavoro. Senza dubbio Ella è 
venuta in questa determinazione per impulso unicamente 
di quella umiltà ohe tanto la distingue, e eh’ è stata sem- 
pre la virtù prediletta di tutti gl’ ingegni privilegiati. 
Qual bisogno infatti ha dei miei poveri lumi la Signoria 
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Vostra, tanto versata nell’una e nell’altra giureprudenza? 
Tuttavolta nel fine di ottemperare ai pregiatissimi di lei 
comandi , e nella speranza medesimamente di arrecare 
qualche utilità a tanti Capitoli che con aperta violazione 
della legge si vorrebbero spenti , verrò esaminando la 
monografia del Sig. Serafini, ma per sommi capi, il più 
chiaramente che per me si possa, e con quella calma e 
moderazione eh’ ò tristamente disconosciuta nelle beate 
regioni demaniali, e che è pur tanto necessaria al buon 
esito di tutte le discussioni, segnatamente forensi. 

L’ Egregio Sig. Serafini non tratta che dei soli capitoli 
collegiali. Ora in ordine a questi capitoli la sua mono- 
grafia si può considerare divisa in due parti, l’una dot- 
trinale sulla intelligenza della legge, l’altra critica o di 
confutazione dei tre opposti sistemi. 

Non è mio divisamento occuparmi dettagliatamente di 
questi sistemi. Per tutte le ragioni esposte nei miei opu- 
scoli , non ho mai approvato il secondo di essi , in cui 
pare si pretenda alla conservazione nel n. 1. articolo I. 
della legge 15 agosto 18G7, anche dei capitoli e cleri con 
cura semplicemente abituale : questo sistema , mi piace 
ripeterlo con franchezza c lealtà, riesce aU’annientamento 
della indicata prescrizione legislativa. Quanto poi agli 
altri due, sembrami non seria, od almeno vuota di ogni 
pratica importanza la quistione, di che troppo si preoc- 
cupa il Serafini, se i capitoli parrocchiali siano stati abo- 
liti come collegiali , e rispettati come investiti in titolo 
della cura attuale delle anime. Ove il legislatore gli avesse 
conservati sotto il secondo punto di vista , perchè mai 
gli avrebbe soppressi sotto il primo? Quale sarebbe stato 
il suo scopo? Un capitolo non abolito come parrocchiale, 
è un ente facultato dalla legge a vivere altresì come col- 
legiale, perchè la idea giuridica di Collegio egualmente 
che quella di Capitolo, esprime un’unione di più persone 
legittimamente costituente un sol corpo. Donde dunque 
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risulterebbe la cessazione della collegialità ? In fine di 
quale utilità è per 1 e due parti contendenti cotesta con- 
troversia? Ciocché interessa solamente sapere, è se quei 
capitoli sieno stati tolti alla morte civile, sia pure sotto 
r unico rapporto della Parrocchialità. 

Premetto ancora che non divido la opinione di coloro 
che riconoscono nei componenti i capitoli , di che si ra- 
giona, tanti Parroci indipendenti; poiché come si verrà 
dicendo appresso , il parroco unico ed assoluto é l’ ente 
collettivo capitolo; i singoli canonicati rappresentano be- 
nefizii curati, ma non parrocchiali. 

Da queste cose in fuori, io tengo fermamente per ciò che 
hanno di comune quei due sistemi; cioè che siano stati 
privati della personalità giuridica i capitoli collegiali non 
curati, o con sola cura abituale, ma non gli altri aventi 
in titolo Vunivermm jus rectorium et parochiale. In altri ter- 
mini; penso con essi che il favore della legge non vada 
ristretto ai soli benefizi! parrochiali singolan, ma si estenda 
altresì ai collettivi. 11 signor Serafini , favellando di questa 
dottrina, non si perita di asserire che il clero che la pro- 
pugna, non abborre per vivere dagli assimli e dalle contra- 
dizioni. Se questo rimprovero sia meritato dal clero , o 
dai suoi oppugnatori ; se il Serafini si mostri all’ altezza 
del nobile, illuminato, ed imparziale ministero che eser- 
cita; si vedrà, signor Commendatore, dietro una fugace 
escursione nel suo campo dottrinale. 

Triplice è il fondamento su cui il Signor Serafini in- 
nalza con tanto studio il suo edifizio; 1“ che i capitoli 
collegiali parroci non sono stati mai riconosciuti dal le- 
gislatore; 2" che la legge 15 agosto nel num. 1, art. I, 
interpretata col parere della Commissione e con la di. 
scussione Parlamentare, ed intesa nel suo senso letterale, 
non ha serbato in vita che i soli benefizi! parrochiali in- 
dividui ; 3“ che .tali pel giure canonico sono essenzial- 
mente tutt’i benefizi! parrochiali. Laonde una critica com- 
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piuta della monografia del signor Serafini richiede un 
esame parziale di questi tre punti fondamentali. Esor- 
dirò dall’ ultimo, come quello che varrà a fermar bene i 
principii canonici informatori della legge, ed a lumeg- 
giare in pari tempo gli altri due. 

« Noi abbiamo sostenuto, dice l’autore della monogra- 
« fia (pag. 55) che jl beneficio parocchiale, in quanto es- 
« prime cura attuale, esclude la pluralità; che tutti coloro 
« che per avventura esercitassero la cura in una Chiesa, 
« non fossero che da ritenersi come aventi cura abituale; 
« che la cura abituale non forma benefizio, non importa 
« residenza, non produce incompatibilità ; che la cura an- 
« nessa ad un collegio, si esercita actu da un rettore cu- 
« rato, restando il titolo potenziale radicato nel Corjjo, e 
« restando il rettore indipendente dal Corpo. » 

Se fos.sero queste veramente le massime della giurepru- 
denza ecclesiastica, la sarebbe finita per tutti indistinta- 
mente i capitoli collegiali , essendo assai agevole inten- 
dere che la legge 15 agosto 1867 non avrebbe mai con- 
servato capitoli o benefizii collettivi parrocchiali, non ri. 
conosciuti dalla legge canonica. Ma ciò che ci ha di vero 
soltanto nelle trascritto parole del Serafini, è che la cura 
abituale non forma benefizio parocchiale. Siccome questa cura 
importa il diritto a nominare e scegliere chi debba di fatto 
esercitarla, così chi possiede solamente questo diritto, non 
può per espressa decretazione del Tridentino in curarn 
animanim sese immiscere; non può compiere gli atti della 
cura che sono essenziali al parrocato, e quindi al bene- 
fizio parrocchiale. Di che l’uniforme insegnamento dei ca- 
nonisti: cura habilualis non facit beneficium curalum et pa- 
rochiale; non causat incompatibili tatcm ; non requiril persona- 
lem resiclentiam. (Barbo, de vigil. par. c.VII — Buix de par. 
c. 1 , par. 1 ,) Il resto riesce ad uno strazio miserando delle 
dottrine assiomatiche canoniche, ed a manifeste contra- 
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dizioni. Eppure egli non dubita di affermare che « chi 
« non fosse prevenuto , difficilmente potrebbe trovare er- 
« ronee le nostre proposizioni; esse son rimaste contra- 
« dette, ma, a nostro parere, con ragioni senza ragioni.» 

Ebbene ; veggiamo, se sia difficile trovare erronee le 
sue proposizioni, o per contrario difficile, anzi impossi- 
bile trovarle vere ; e quel che è più, facciamoci a con- 
tradirle non con ragioni senza ragioni, ma con ragioni 
ammesse da lui medesimo. 

11 benefizio parrocchiale, ei dice in prima, in quanto espri- 
me cura attuale, esclude la pluralità. Si giova in appoggio 
deir autorità del Barbosa, il quale scrive che il parroco 
debet suo nomine singulariter, et non cum aliis ad regimen 
parochialis ecclesiae admitti; e che costituita la parrocchia, 
tota eius cura UNI praesbijtero tantum, qui vocatur comtnu- 
niter parochus , plebanus, reclor, committitur. E la ragione 
che n’adduce con quel Canonista, è che se più persone 
fossero rivestite del medesimo titolo nella stessa chiesa, 
si verificherebbe il mostro a più teste, e si offrirebbe lo 
scandalo della sponsa duorum. Dal che inferisce la inesi* 
stenza canonica dei capitoli parroci, o dei benefizii par- 
rocchiali collettivi. 

Non ci vuol molto a vedere, essere sofistico l’ esposto 
ragionamento , essendo la conseguenza più ampia delle 
premesse. Si conviene col Barbosa che il parroco debl)a 
essei’e uno in ciascuna chiesa ; ma non è uno l’ente col- 
lettivo capitolo? Non l’ha egli stesso riconosciuto per tale, 
quando ha detto innanzi , che i canonici di un collegio 
non possono venir riguardati come indipendenti, essendo 
membri di un sol tutto, di un solo e medesimo ente col- 
lettivo? Ammessa quindi l’esistenza del capitolo parroco, 
come mai vi sarebbero più parroci , e si verificherebbe 
il mostro a più teste, e lo scandalo della spoììsa duorum? 
In altri termini; l’avvocato Erariale rinnega qui la di- 
stinzione elementare e trivialissima che pur riconosce 
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altrove, tra unità fìsica , ed unità morale ; e a dispetto 
della logica, dal non poter esservi molti parrochi in una 
Chiesa, conchiude che il parroco debba essere fisicamente 
uno. Ma a quali fonti ha attinto questa inaudita dottrina? 
Potrei citare in contrario il cardinale de Luca, il quale 
dopo aver detto (dis. 9. n. 3.) » rectorum, seu parochorum 
pluralitas a jure prohibita est ob inconveniens, ne una mulier 
duos vel plures habeat viros ; soggiunge » unus censetur pa- 
rochus , repraesentatus ab ipso carpare mystico , seu politico , 
constituente UN AM personam moralem, seu intellectualem, Ed 
altrove (discet. 14. n. 6.) cosi detta » non implicat, ut for- 
malis, seu intellectualis UNICA persona rectoris resùleat in plu- 
ribus personis materialibus, qui tamquam per speciem collegii 
efforment UNUM corpus repraesentativum rectoris; et conse- 
quenter quod omnia beneficia dicantur principaliter curata. 
Potrei ancor citare il celebratissimo Pitonio, che svolge 
ampiamente questa materia nella discettazione 104, dove 
riporta parecchie decisioni della Sacra Congregazione, e 
della Ruota. Ma basta a disingannare il Sig. Serafini il 
seguente testo di Buix de (par. pars 1 . c. 2. ss. 3) « actua- 
« lem curam posse ad aliquod collegium pertinere, omnino cer- 
« tum est ; siquidem ante Tridentinam Synodum plurima 
« capitula de facto curam illam exercebant, omnibus ad 
« id operam navantibus canonicis, certo quodam ordine 
« ab ipsis capitularibus praescripto. Imo licet decreverit 
« Tridentina Sjmodus , ad curam actualem esse vicarium 
« aliquem deputandum , id tamen non ita rigorose fuit 
« Episcopis injunctum , ut penes ipsos facultas non re- 
« manserit ab ea lege recedendi, sicubi forte rem aliter 
« componi majoris utilitatis ratio suaderet; prout ex ipso 
« Tridentino textu patet. Et de facto post memoratam Sy- 
« nodum multis in locis perrexcrunt capitula curam anima- 
« rum per se ipsa exercere. Ncque hoc negant, qui unicita- 
« tem parochi omnino necessariam susùnent; sed adno- 
« tant, verificari hanc unicitatem in collegio curam exerceente. 
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« cum lune resideat cura penes totum indivisim collegium, ex 

« qtio UNICA PERSONA MORALIS EFFORMATUR ». 

Ma ciò che più sorprende, è che lo stesso Barbosa in- 
segna questa verità nei testi riprodotti dal contradittore, 
per non toccare di tanti altri che mi sarebbe facilissimo 
esporre. Si legge a pagina 77 della monografia; cura ani- 
marum , quae exercetur in ecclesia collegiata per canonicos , 
vel hehdomcularios ; nec non dignitas habens curam animarum 
in ecclesiis collegiatis, concursu non confertur, nec in illa exa- 
men est necessarium , quale requinlur in parochialibus. Ed 
immediatamente dopo, discorrendo della pena della pri- 
vazione del benefizio , stabilita dai canoni pel parroco 
che infra annum non ascenda al presbiterato, soggiunge 
che questa pena non ha luogo per le chiese collegiate 
parrocchiali. Et ratio est, quia unum mixtum, quale est Ec- 
clesia collegiata parochialis , non continetur appellatione sim- 
plicis parochialis; et sic jura loquenlia de parochialibus, non 
habenl lorum in collegiatis curatis , quia in generali disposi- 
none benefiriorum qualificata beneficia non includuntur. Da 
questi testi è chiaro I . che il Barbosa parla della cura 
attuale, tra perchè parla della cura in esercizio presso i 
canonici, che non è certamente 1' abituale , e perchè la 
voce cura semplicemente adoperata, de actuali, non ves'o 
de habituali est inlelligenda , secondo la regola suggerita 
dallo stesso Barbosa (c. 1 . de par.). È chiaro 2. che parla 
di questa cura annessa in titolo ai capitoli collegiali; poiché 
è noto ai tironi della scienza canonica, che ecclesia ponitur 
prò capitulo, et beneficio, et vicissim. È chiaro 3. ch’ei distin- 
gue due specie di parroco e di benefizio parrocchiale, il 
singolare, ed il collettivo che chiama misto e qualificato; e 
scrive che pel primo è indispensabile il concorso od esa- 
me, e la promozione al presbiterato nel corso d’un anno, 
e non mai pel secondo. Le stesse cose possono leggersi 
nell’ accennata discettazione 104 del Pitonio. 

Ella ben vede. Signor Commendatore, quanto sia felice 
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il Serafini nell’ intendere i canonisti, o quanto leale nel 
metterne in mezzo i pensamenti. E vede eziandio in qual 
conto debba aversi l’argomento contro la esistenza dei 
capitoli parroci , desunto dalla ninna necessità per essi 
e pei loro canonici esercenti, del concorso, della promo- 
zione infra annum al sacerdozio, e della professione di 
fede, imposta al parroco dalle Sanzioni canoniche. É que- 
sto un confondere il parroco individuo col collettivo, attri- 
buendo al secondo ciò che concerne solamente il primo. 
La ragione del divario, come s’ò osservato col Barbosa, 
è posta in ciò; che i citati obblighi si riferiscono ai sem- 
plici beneficii parrocchiali; e nelle generali disposizioni 
di questi beneficii non includuntiir beneficia paroctiialia mixta 
et qualificata, siccome son quelli annessi alle Chiese o ca- 
pitoli collegiali. Mi passo poi del dovere della residenza 
inerente al pai'roco, ricordato dal Sig. Serafini , perchè sa- 
rebbe ridicolo non ammetterlo nei capitoli , anche non 
parrocchiali. Non fosse altro, ogni capitolo collegiale ha 
l’obbligo quotidiano della celebrazione dei divini ufficii, 
che non potrebbe adempiersi senza la più stretta o rigorosa 
residenza ; la qual cosa milita maggiormente pei capitoli 
che son vincolati dai doveri speciali della cura, i quali ri- 
chieggono la sua presenza nella parrocchia ; presenza che 
non manca mai, anche quando il capitolo si riduce ad un 
sol canonico; perciocché, come bene avverte lo stesso scrit- 
tore col menzionato canonista , si collegium esse desinit per 
mortem canonicorum, debeiit substitui alti; et jus collcgii rc- 
manct etiam in uno, si non fuerit auctoritate superioris destru- 
clum. Che anzi quest’obbligo di risiedere incombe altresì ai 
singoli canonici, come si può alungo vedere presso il Ferra- 
ris. Il Serafini, marciando sempre con la logica deicontra- 
dittorii , lo nega a pagina G7, mentre scrive nello stesso 
luogo che per autorità del Tridentino non può il canonico 
assentarsi oltre a tre mesi, e che è tenuto lioì-as canonicas 
psallerc et decantare. Basta il semplice senso comune ad in- 
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tendere, che qùella prescrizione del Tridentino, ed il de- 
bito di cantare le ore canoniche importano 1’ obbligazione 
a risiedere. Il che va detto precipuamente dei canonici 
esercenti, essendo noto che la legge della residenza non 
riguarda i soli parrochi, ma pur anco i vicarii curati e 
coadjutori, tanto perpetui, quanto amovibili (Buix de par. 
pars. 5. c. 2). 

Un’altra pruova inoppugnabile del beneficio parrochiale 
collettivo si ricava dalla stessa unicità del parroco. Nei 
capitoli collegiali e cattedrali vi possono essere , come vi 
sono sovente, molti vicarii esercenti ed amovibili ad nu- 
ium, soliti a nominarsi ed a scegliersi dai medesimi capi- 
toli , perchè il loro numero non è stato determinato dal 
Tridentino, cum id ex facH qualilatc pendeat, dice il de Luca; 
ani scilkel nniis tantinn supplere possi t, vel potius dm, vel plu- 
res requirantur . (elise. 9). OraTunicità parrocchiale non con- 
sente che questi vicarii vadano riputati altrettanti parro- 
chi. Dunque o il parroco unico ed a.ssoluto è l’ente capi- 
tolo, o dee ammettersi l’ a.ssurdo, che in una Chiesa par- 
rocchiale non vi sia parroco. 

Al Sig. Serafini non è forse sfuggito questo argomento; 
ond’ è che dopo aver detto, il beneficio parrocchiale, in 
quanto esprime cura attuale, esclude \a pluralità, soggiun- 
ge « che tutti coloro che per avventura esercitassero la 
« cura in una Chiesa, non fossero da ritenersi che come 
« aventi cura abituale ». Ma se andasse cosi la cosa, dove 
sarebbe più, o chi avrebbe mai la cura attuale f Eserci- 
zio della cura, e cura attuale son due parole ed una idea. 
Può, è vero, cotesta cura essere di diritto, o di solo fatto; 
ma riporre l’esercizio della cura in quella che si chia- 
ma abituale, è rinnegare, contradicendosi, la distinzione 
tra cura in abito e cura in atto, da lui esposta col Bar- 
bosa a pagina 72 , perchè la prima est in fieri , è sola- 
mente potenziale, nec liabet execulionem poteslatis (seu exer- 
citium); e la seconda est illa, quam qui actualiter, idest 
actu per se gercrc (seu exercere) tenetur. 
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Nè meno degna di censura è 1’ altra sua dottrina « la 
« cura annessa ad un collegio si esercita actu da un ret- 
« tore curato , restando il titolo potenziale radicato nel 
« Corpo, e restando il rettore indipendente dal Corpo » 
Ei crede dimostrarla colle parole del Barbosa « vicarii a 
canonicis in cura dependentiam non habent ullo modo, sed au- 
ctoritate juris habent curae exerciiium de per se, quam prin- 
cipalis canonicus impedire non potest, nec in ipsam se inlror 
mittere. 

A porre in tutta 1’ evidenza le aberrazioni del cononi- 
sta Demaniale, mette bene svolgere il concetto del be- 
neficio parrocchiale; vedere in che si differenzii dal cu- 
rato, e dedurne le analoghe conseguenze. 

« Il benefizio, egli dice a pagina 81 , canonicamente 
« non esprime che la temporalità , est jus percipiendi fru- 
« ctus, non già la funzione spirituale che vi corrisponde; 
« che si denomina officium; e eh’ è onere, non beneficio. 
« E sempre così è stato inteso dall’origine sua.» 

Lasciamo stare la contradizione iu cui s’ involge, per 
avere scritto in altri luoghi della monografia, che il be- 
nefizio parrocchiale è costituito dalla cura attuale, ch’è 
r officium, od onere, che qui afferma di non entrare ne- 
gli elementi costitutivi del beneficio. Domando invece : 
d’onde ha rilevato che il benefizio è stato sempre così 
inteso ? Fu così inteso tutto al più nella sua origine; ma 
cessò di esserlo, quando divenne sacro ed ecclesiastico. 

I canonisti definiscono il benefizio, jus spirituale , per- 
petuum percipiendi redditus ecclesiasticos, auctoritate ecclesia- 
stica constitutum, propter spirituale officium, seu ministerium. 
Ed i Teologi « jus perpetuum ministrandi, auctoritate Epi- 
scopi constitutum cum adnexo ac inseparabili jure percipiendi 
fructus ecclesiasticos. Ricordo a me più che al Sig. Serafini, 
esser proprio d’ ogni definizione determinare i caratteri 
essenziali della cosa definita; epperò essenziale al bene- 
fizio è il sacro offizio o ministero, come essenziale è la 
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perpetuità, la temporalità, e l’ erezione in titolo che ne 
spiritualizza i beni. Egli è per questa ragione che i Teo- 
logi lo definiscono jus ministrandi, mentre i canonisti lo 
ripongono in jure percipiendi redditas. E discendendo al 
benefizio parrocchiale, ricordo anche a me che ogni de- 
finizione deve costare di genere prossimo e di differenza 
specifica. Or quale sarebbe questo differenza tra il bene- 
fizio seniplicB ed il parrocchiale, se tutta la natura del be- 
nefizio consistesse nella sola temporalità ? Si distinguono 
forse le cose mediante gli elementi comuni ? 0 forse non 
sono essenziali agli enti i caratteri specifici? 

Gli elementi pertanto inseparabili dal benefizio parroc- 
chiale, sono tre, oltre alla perpetuità, ed al decreto d’e- 
rezione; cioè cura d’ anime, soggetto della cura, temporalità 
0 congrua. 

La cura costituente il beneficio parrocchiale , non è 
Vahiluale, come s’è sopra accennato, ma l'attuale, posse- 
duta nomine et jure proprio, ex obligatione, seti necessitate , 
e relativamente ad una porzione certa e determinata di 
diocesani ^ — Cura actualis, modo ex obligatione, nec non pro- 
prio nomine exerceatur, et cum reciproco parochianorum ligatni- 
ne, verum efficit, et constituit parochum (Buix parsi, c. I. ss. 3). 
Sono pur questi caratteri riferiti dal Barbosa nella stessa 
monografia a pagina 68. 

Dal che s’inferisce 1“ che la cura attuale di solo fatto 
non basta al benefizio parrocchiale, ma è indispensabile 
la giuridica, ossia' quella che si ha in titolo, independen- 
tcr, jure et nomine propino. Ne conviene il medesimo Sera- 
fini all’ indicata pagina 68. 

S’ inferisce 2“ che ogni benefizio parrocchiale è curato, 
e non viceversa. 

Che ogni benefizio parrocchiale sia curato, è evidente 
Ma non ogni benefizio curato è parrocchiale, perchè la 
cura può essere di solo fatto o di semplice delegazione; 
si può avere in parte, e non in tutto; per privilegio, et 
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non ex obligatione, et cum reciproco parochianorum ligamine. 
Su questa materia è rimarchevole un’ altra contradizio- 
ne del Serafini. Ei scrive a pagina 71 , esser grave etrore 
che la parola pairocchiale riveli un senso più largo, e com- 
prenda quello di curalo; mentre a pag. 69, asserisce, la 
qualità curata esser sempre compresa nella parrocchialità, ma 
non già questa in quella. La contradizione nasce dal non 
por mente alla- dottrina da lui stesso esposta ; che la 
voce cura si può prendere in senso ampio , ed abbrac- 
cia tutti i poteri della chiesa, incluso il jienitenziale. 
In questo senso il beneficio curato latius patet, quam pa- 
rochiale. Adoperata in senso stretto significa il solo po- 
tere procurandi animarum salulem per verbi divini praedi- 
cationem, et sacramentorum admiìiislrationem. Ed in cotesto 
senso comprende le due specie di cura, abituale ed at- 
tuale, et latius patet beneficium parochiale , quam curatum. 
Così va inteso il Barbosa cogli altri canonisti. Il per- 
chè fuorvia dai sani ed incontroversi principii della 
scienza canonica il Serafini, allorché sostiene , non po- 
tersi dalla cura delle anime argomentare all’ esistenza 
del beneficio parrocchiale. Ciò è aminisibile nel solo 
caso che la cura non abbia gli estremi enumerati, es- 
senziali alla parrocchialità ; ma farne una regola gene- 
rale, è ignorare o dimenticare che la cura attuale , cor- 
redata di quegli estremi, costituisce precisamente il be- 
neficio parrocchiale. 

L’ altro carattere del beneficio in esame è il soggetto 
della cura attuale ; perchè questo sacro spirituale officio 
non può compiersi che da una persona. 

Ora s’osserva 1 “ che questa persona o soggetto della cura 
può essere fisico o collettivo, come s’è ragionato. Per anda- 
re in diversa sentenza col Serafini bisognerebbe bruciare 
tutti i libri canonici, tutte le bolle pontificie che in- 
vestono in titolo dell’ universa cura delle anime tanti 
capitoli e cleri; tutti i solenni giudicati finora emessi 
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dalle Congregazioni Romane; e lo stesso Tridentino, avendo 
veduto col Buix, che il decreto relativo alla cura da eser- 
citarsi per Vicarios, non fu così stretto e rigoroso da non 
lasciare ai Vescovi la latitudine di rispettare , nonché la 
cura attuale nei capitoli, ma l’esercizio di essa ancora per 
canonicos; e che de facto seguitarono molti capitoli ad eser- 
citarla di per se stessi dopo quella Sinodo. Per il che è da 
riprovarsi ciò che scrive a pagina 73 « che secondo la ben 
intesa disciplina ecclesiastica deve in ogni Chiesa parroc- 
chiale costituirsi un vicario certo e perpetuo con distinta 
prebenda ». 

S’osserva 2.® che quando v’ è un vicario esercente, la 
regola canonica infallibile a rettamente giudicarne , è ve- 
dere da titoli e documenti , se abbia egli jure proprio la 
cura attuale , o se questa risiegga nel capitolo. Nel primo 
caso è il Vicario il vero parroco , avendo il capitolo tutto 
al più la cura abituale , ossia il diritto a nominarlo ; nel 
secondo il parroco vero è il capitolo , essendo il vicario , 
come fornito della cura di solo fatto , suo semplice man- 
datario e delegato (Buix pars. I .® c. 7. ss. 3). Ho detto vi- 
rano e non vicarii , perché quando i vicarii in una Chiesa 
collegiale parrocchiale sono più, né v’é un rettore titolare 
distinto, l’unico e solo parroco é il capitolo che li nomina; 
altrimenti si cadrebbe nell’ assurdo di più parrochi nella 
medesima Chiesa. 

S’osserva 3.® che il vicario perpetuo é sempre vero par- 
roco, non cosi l’amovibile ad milum. È vero parroco il pri- 
mo , perché la sua perpetuità lo fa indipendente dal capi- 
tolo , e dimostra che la cura si esercita da lui nomine pro- 
prio — Vicarii perpetui nullatenus dependent a suisprincipalibus, 
quemadmodum mandatarii a mandantibus , aut delegati a dele- 
gantibus, sed titulum habent per se subsistentem (Wan-Espen 
par. 2. tit, 34. n. 26. de port. cong.). Ed il Ferraris « Vicon 
rius perpeluus habet eamdem potestatem, quam verus parochus. 
Non così il secondo, ossia l’amovibile; perocché non eser- 
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cita la cura independenter a capitulo , vel nomine et jure pro- 
prio . chi può esserne spogliato dal collegio capitolare , an- 
che senza motivo. Tale è il vicario amovibile , al dire del 
Gonzalez , il quale cita la regola 8.* della Cancelleria Ro- 
mana « illud quod non confertur alieni in perpetuum . sed ad 
nutum conferentis , vel alterius , prò libito illius amoveri potest 
QUANDocuMQUE et QUOMODOCUMQUE (de benef. c. 1 .*), 

Quindi il Pitonio nella Discettazione 104: ubi capitulum 
deputai vicarios ad curam animarum, non perpetuo, sed amo- 
vibiliter, et ad nutum, tali casa ipsum capitulum dicitur px- 
KOCHus uNicus ET ABsor.uTus HABiTu ET ACTU. E giova sog- 
giungere le parole assai decisive della Ruota Romana 
( dee. n. 466. ) curati amovibii.es ad nutum nnllum jus in 
titulum , nec possessionem jure proprio acr/uirunt , sed tan- 
tum, velut precario consliluti, solam mercedem mercntur, prae- 
slarisolitam cnppellanis, officia li bus , ministris simplicibus , et 
SERviTORiBus. E la stcssa Ruota nella decis. 15. n. 46. dice 
de’ vicari amovibili » tamquam salariati, servitores in pri- 
vata domo, possimi quandocumque, etiam sine causa amove- 
Ri. Che cosa quindi deve pensarsi del Serahni , quando ri- 
corre al testo trascritto del Barbosa , per provare che i vi- 
carii sono sempre indipendenti, e perciò veri parrochi? Il 
Barbosa in quel luogo parla di vicarii perpetui , come si 
raccoglie da ciò che scrive quel canonista immediatamente 
innanzi « in lume sensum dicitur potius vicarius perpetuus 
habere curam animarum , non aulemreclor principalis. Un’al- 
tro argomento egli è questo della ingenuità e buona fede 
dell’ autor della monografia. 

È non è 1’ ultimo. Continuando a trincerarsi nel campo 
dell’ autorità del Barbosa , da lui qualificata colossale , av- 
visa a pagina 75 che il vicario esercente, sia perpetuo, sia 
amovibile, è sempre il vero parroco. Senza dubbio è colo.s- 
sale r autorità del Borbosa ; ma quando? quando non si ve- 
rifica ciò che scrisse il Lotter « periculosum est ex doctorum 
ambagibus, atque obiter dictis controversias decidere, cum saepe 
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male accepta pejus cxponantur ; ossia quando parla il Bar- 
bosa , e non già quando gli si fa dire ciò che non ha mai 
pensato. L’ illustre canonista dopo avere dichiarato veri 
parrochi i vicarii perpetui , soggiunge che può essere tale 
altresi il vicario amovibile , ma eccezionalmente ; cioè nel 
caso soltanto che cosi fosse stato stabilito nella erezione 
del vicariato temporale ; a tal che il vicario amovibile, se- 
condo lui, ha il solo esercizio materiale della cura, e quindi 
non è parroco , qualora nella erezione del suo vicariatò 
nulla siasi detto circa la cura « ubi in ercctione vicariae circa 
curam nihil fuerit dictum; ovvero qualora da nessun docu- 
mento possa rilevarsi , esservi stata una speciale contraria 
risoluzione » vel ubi ex materia subjecta particularis resolutio 
sumi non posset. Il che dice a tutti coloro che sanno , o vo- 
gliono intendere , che la regola professata dal Barbosa in- 
torno al vicario amovibile, è quella insegnata da tutt’i ca- 
nonisti, e che fu cosi espressa dalFagnano (depraeb. n.40)» 
amovibilitas indirai, curam rcsidere penes capitulum. 

Dai discorsi due caratteri del beneficio parrocchiale con- 
seguita I", essere assolutamente falso ciò che detta il Sera- 
fini, che la cura annessa ad un collegio si esercita sempre actu 
da un rettore curato, restando il solo titolo potenziale nel Cor- 
po, e restando il rettore indipendente dal Corpo. 2.“ Che le pa- 
role « benefizio pan'occhiale » prese in senso proprio. e lette- 
rale significano tanto il singolare, quanto il collettivo 3.® Che 
risiedendo nella entità capitolare la parrocchialità , i sin- 
goli canonicati non possono riputarsi altrettanti benefizi! 
parrocchiali distinti ed indipendenti , ma benefizi curati. 
Non pan'Qcchiali , perchè il parroco unico ed assoluto è 
l’ente collettivo, non i singoli suoi componenti; è nel pri- 
mo unicamente che sta in titolo la pienezza della cura, non 
in ciascuna delle sue entità individuali « tunc cura, non 
penes singulos canonicos , come si è osservato col Buix , sed 
dumtaxat penes totum indivisim collegium residet, ex quo 
UNICA persona moralis cfformatur. Quindi il de Luca » unicus 

2 
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censetur parochus , repraesentatus ab ipso corporc mystico , seu 
politico, constituentc unam personam formalem, singuli autem 
NON suNT pARocHi {dis. 9. D. 3. et seq.). Rendiamo lode al 
Sig. Serafini di avere aneli’ egli cosi pensato. Ma non pos- 
siamo egualmente lodarlo, quando scrive, che i singoli ca- 
nonicati non sono benefizi curati. Essi sono di questa in- 
dole e natura, appunto perchè di essi si compone il collegio 
parrocchiale ; da essi è rappresentato , anche quando non 
ne rimane che un solo , siccome s’ è veduto col Barbosa. 
La cura in esercizio pertanto in un capitolo parroco è soli- 
dale fra tutti i canonici « non repugnat apud plures insolidum 
residet'e curam animarum per modum collegii, a quo repraesen- 
tatur fonnalis persona parochi (5. Congreg. in Ripana 20 no- 
vembre 1766) ; ond’è che i singoli canonici sono coadjutori 
nati dell’ente parroco collettivo; essi hanno il diritto ed il 
dovere, in quanto tali , di coadiuvarlo nell’esercizio della 
cura « ciwi cura animarum imminet capitulo, licei canonicis in 
paroclìialibus curam animarum exercere (la stessa S. Congreg. 
in Venusina 20 luglio 1762). Nò per questo si viene a scin- 
dere il benefizio collettivo parrocchiale, ma si divide sola- 
mente l’esercizio della cura « henefìcium parochiale nonscin- 
ditur, sed dividilur exercilium curae, quod dividi poiesl, et etiam 
pluribus competere in solidum (Rota decis, 365 coram Ludo- 
visio). E l’obbligo della coadjuvazione nei canonici, conside- 
rati liti singuli, è principale, e permanente ; principale, per- 
chè principalmente di essi si compone il capitolo parroco; 
permanente, perchè permanentemente sono investiti dei be- 
nefizii canonicali, in che è radicato. Ne sia giudice lo stesso 
cardinale de Luca che nel testo sopra allegato chiama i ca- 
nonicati dei collegii parrocchiali beneficii principalmente 
curati, come conseguenza della parrocchialità collettiva « et 
consequenter omnia beneficia dicuntur principaliter curata. Ne 
sia giudice ancora il Pitonio che nella discettazione 104 
chiama coadjutores capituli i canonici esercenti, e cita in 
conferma wmuersam scholam canonistarum. Non obbietti però 
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il Serafini l’autorità del Gonzales, e di altri canonisti che 
dicono, non essere curati i singoli benefizii canonicali; per- 
chè nei luoghi da lui citati la voce curato è sinonima di 
parroco. Torni a leggerli con animo spassionato , e se ne 
convincerà pienamente. 

Il terzo ed ultimo elemento essenziale del benefizio par- 
rocchiale è la temporalità o congrua. È inutile confortare 
questo punto di testimonianze canoniche, perchè il mede- 
simo Serafini non ne disconviene. Rileva soltanto di osser- 
vare contro di lui , che la congrua o temporalità di un ca- 
pitolo parroco è costituita dalla massa comune dei beni che 
gli appartengono. La ragione consiste nel principio, posto 
fuori d’ogni controversia,che ibeni vestono la natura e qua- 
lità dell’ente che giuridicamente li possiede «principio, co- 
« me sapientemente considerava laCorte di Cassazione di Na- 
« poli nella causa Demanio e Capitolo Collegiale di S. Gio- 
« vanni maggiore (udienza 25 feb. 1869) attinto dalle leggi 
« romane, proclamato dai nostri forensi, ed applicato rigo- 
« rosamente dalle Commissioni Feudali contro gli Ex-Feu- 
« datarii, che ritennero come cespite feudale ciò che non 
« si dimostra di pervenienza allodiale, ossia burgensatica». 
Perchè ciò si neghi, è mestieri misconoscere le parrocchia- 
lità dell’ente capitolo, o dire , non essere la congrua dees- 
senlia parocìiatus. 

Potrei porre qui termine alla prima parte ; ma non vo- 
glio lasciare inosservato quel che ha scritto il Serafini, bi_ 
strattando la dottrina del Barbosa, sull’ annessione dei be- 
nefizii parrocchiali. Ei ritiene per accessoria ed indipen- 
dente sempre l’annessione delle parecchie ai capitoli colle- 
giali ; e svolgendo la teoria canonica; cioè che questa 
specie d’annessione ha luogo quoad temporalia tantum, e che 
in essa la parrocchialità è assorbita dal beneficio semplice 
principale , conchiude che parochiales , per unionem accesso- 
rie factam, omnino extinguuntur, nomen et titulum amittunt; 
ita ut illae amplius parochialium appellatione non contineantur, 
et ac si non essent, exprimi inter beneficia non debeant (pag. 76.) 
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Ma Dio buono 1 come mai si può scrivere a questa guisa 
da un uomo d’ingegno? La quistione che qui s’agita, non è 
se le chiese collegiali siano, oppur nò parrocchiali ; ma 
supponendosi tali, si tratta solamente di vedere, se riposi 
la parrocchialità nell’ente collettivo, ovvero in uno, o più 
vicarii. 

Ora se in queste chiese l’unione fosse necessaria ed indi- 
pendente, dove sarebbe la parrocchialità, venendo questa 
per ragione di quell’annessione assorbita com’egli dice, 
dal beneficio semplice principale, e quindi estinta? Possi- 
bile mai che non abbia avvertito così patente contradi- 
zione ? La unione, solamente applicabile alla specie, è l’al- 
tra, di che parla nello stesso luogo il Barbosa ; l’unione 
cioè accessoria e dipendente, detta altrimenti acessoria ac- 
que prindpaliter dal Pitonio, la quale va fatta qtioad tem- 
poralia et spirìtualia, perchè procedit a principali, ed in cui il 
capitolo ha giuridicamente l’una e l’altra cura, restandone 
il solo esercizio materiale nel vicario temporale od amovi- 
bile « hoc caxu, quia praesumitur quoad spirìtualia et tempora- 
lin facta unio ; si in vìUTX accessorie constituatur vicarius 

TEMPORALIS, HABEBIT TANTUMMODO CURAE EXERCITIUM; PENES 
VERO RECTOREM PRINCIPALEM ERIT CURA TAM ACTUALIS, QUAM 
iiABiTUALis. Si notino le parole « tam actualis. quam habitua- 
lis » affinchè si vegga un altro errore del Serafini ; (pag. 75) 
essere cioè sempre di diritto del Vescovo la nomina e de- 
putazione del vicario esercente. Se l’una e l’altra cura è nel 
capitolo, a lui solo spetta la elezione del vicario, essendo 
cotesta attribuzione propria ed esclusiva del parroco, e 
non del vescovo, cui è ri serbata dai canoni la sola facoltà 
ad approvarla. È questo il prescritto del Tridentino cap. h, 
ses: 21 de Refor. episcopi... cogant rcctwes, vcl alias ad quos 
PERTiNET, sibi tot sacicdoles ad hoc munus adjungere, quot suf- 
ficiant ad sacramenta cxhibenda , et cultum divinum cde- 
brandum. 

Ed ora, signor Commendatore, tocca a Lei decidere, se 
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vadano difesi i capitoli parrocchiali con ragioni senza ra- 
gioni, e se al clero meglio che ad altri, convenga l’appunto 
vergognoso, di non abborrire per vivere dulie contradizioni, e 
dagli assurdi! 

Viene in secondo luogo l’altro punto fondamentale della 
monografia, riguardante l’oppugnato giuridico riconosci- 
mento dei capitoli collegiali parrocchiali. Ne tratterò con 
assai maggior sobrietà. 

Il Serafini ha così ragionato. I Collegii parrocchiali non 
sono mai esistiti nel senso di enti civili, ossia di enti rico- 
nosciuti dalla legge. Quindi la legge nuova 15 agosto 1867, 
non ha potuto sopprimerli, appunto perchè non esistevano. 
Che se per avventura fossero stati contemplati nella ecce- 
zione alla legge, allora ne verrebbe l’assurdo, che questa 
legge che è di abolizione, sarebbe ad un tempo di crea- 
zione di enti morali prima inesistenti (pag. 29), 

Si supponga per un momento la inesistenza della perso- 
nalità civile dei collegii , o benefizii collettivi parrocchiali 
innanzi la nuova ed ultima leggo. In questa ipotesi lo scrit- 
tore {mi duole il dirlo) viola la logica, e s’addimostra sotto 
l’imperio di quel genio della contradizionc che lo ha gui- 
dato in tutto il lavoro, siccome guida tutti coloro che im- 
prendono a combattere le verità evidenti. 

L’una delle due : o la legge non ha abolito quei collegii, 
o li ha aboliti. Nel primo caso in virtù di quale disposizione 
legislativa si procederebbe dal Demanio alla presa di pos- 
sesso ed alla vendita dei loro beni ? E perchè mai questa 
presa di possesso e cotesta vendita non si sarebbero attuate 
prima del 15 agosto 1867? Oltre a ciò, se non li ha aboliti; 
dunque non esiste il preteso assurdo della simultanea crea- 
zione e distruzione, della morte insieme e della vita di que- 
gli enti. 

Ma questo assurdo, ripiglia il Serafini, si verifica, perchè 
la legge è di abolizione. Questo vuol dire, soggiungo io. 
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che i collegii parrocchiali sono stati aboliti; poiché, non è 
vano ripeterlo, se fossero stati eccettuati dalla soppressione, 
non avrebbe luogo nello stesso tempo Taffermazione e la 
negazione della loro giuridica esistenza ,o personalità. Ma 
in questo secondo caso osservo, ch’ei versa in un circolo 
vizioso, perchè suppone come certa quell’ abolizione che è 
l’obbietto della controversia. Osservo ancora che si contra- 
dice, avendo detto che la legge non ha soppre.s.so, nè po- 
teva sopprimere ciè che non esisteva; contradizione che si 
rinnova in più luoghi della monografia, nei quali ora nega 
ed ora ammette lo spegnimento dei collegi in disamina. 

Ma è poi vero che siffatti collegi non sono stati mai ri- 
conosciuti dal legislatore? Mi sia permesso rispondere con 
le stesse parole del Serafini: è questa una fantasia; è un tro- 
vato forense, che non ha neppure il mento dell' ingegnoso. 

Si sà pur troppo che abolito il concordato del 1818 con 
tutte le sue dipendenze, fu richiamato a vita novella col 
Decreto Luogotenenziale 17 febbraio 18fil l’anteriore Polizia 
ecclesiastica in queste Provincie Meridionali. Ma è noto 
del pari, che prima del concordato il supremo potere ci- 
vile riconobbe i capitoli collegiali rivestiti della.q^n’oc- 
chiale giurisdizione. *• 

A questa considerazione, assai gravo, di ordine generale, 
s’aggiungono le speciali, fondamentate sulle leggi emanate 
dall’attuale legislatore Italiano. Nell’articolo 2" dello stesso 
Decreto di Luogotenenza, come nella legge precedente di 
soppressione per gli Stati Sardi del 29 maggio I85ó, furono 
francati dall’abolizione i capitoli delle collegiate aventi 
cura di anime. Lasciamo dall’uno de’lati la quistione, so per 
questa cura debba intendersi anche l'abituale, com’è risa- 
puto d’essere stata intesa dalla soppressa Cassa Ecclesia- 
stica; ovvero l'attuale soltanto. Il Sei afini tiene per questa 
seconda interpetrazione. Ora non s’ò dimostrato con le 
vere teoriche della giureprudenza canonica, che tanto è 
dire « capitoli con cura attuale di anime, quanto » capitoli par- 
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voci, 0 parroci collettivi? Adunque il legislatore riconobbe 
cotesti capitoli con la precitata disposizione. 

Li riconobbe parimenti con la legge 7 luglio 1866. Nel- 
l’artico 11 eccettua dalla conversione i bene fizii parrocchiali, 
oltre alle chiese ricettizie. Ma s’è pur provato che l’espres- 
sione « beneficio parrocchiale » intesa letteralmente, dinota 
l’uno e l’altro benefizio, il singolare ed il collettivo. Su que- 
sta verità, già assiomatica nella ragion canonica, avrebbe 
dovuto non muover dubbio il signor Serafini, essendo stata 
ritenuta dalla magistratura del Regno in tutti i gradi giu- 
ridizionali ueU’applicazioue della legge. 

Inoltre gli stà contro lo stesso parere della Commissione 
Parlamentare sulla legge 15 agosto 1867, da lui tanto ma- 
gnificato. Nella relazione (pag. 14 a 16) si legge rispetto ai 
capitoli delle chiese collegiate « alcune delle leggi anteriori 
hanno lasrinlo sìmistere quegli aventi cura di anime. D onde 
dunque ha egli appreso, che questi capitoli non ebbero 
mai esistenza legale, se le leggi anteriori li lasciarono sus- 
sistere? Infine la discussione Parlamentare sulla medesima 
legge 15 agosto 1867 non rivela a tutti gli uomini di rette 
intenzioni, e di buon senso la falsità della sua asserzione? 
Si sarebbe mai discusso sulla conservazione, o soppressione 
dei collegi con cura attuale di anime, massime ad occasione 
deU’emendamento dell’onorevole Abbigncnti, che sarà ap- 
presso esaminato, se il legislatore non li aves.se mai rico- 
nosciuti? La discussione in questo caso sarebbe stata da 
fanciulli, 0 meglio da pazzi, perchè sarebbe caduta sul 
nulla ! 

Senza spendere più parole su questo punto, passiamo al- 
r ultimo eh’ è il solo importante ; ossia pa.ssiamo a vedere , 
se la legge 1 5 agosto 1887, interpretata col parere della 
Commissione e con la discussione Parlamentare , e guar- 
data nella letterale disposizione del n. 1 . art. 1 , abbia pri- 
vato della personalità civile i capitoli parrocchiali delle 
collegiate. 
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Dopo una rivista ben lunga, e non saprei dire , quanto 
opportuna, della relazione sulla legge 7 luglio 1866, per- 
venuto a quella che risguarda l’ ultima legge, afferma il 
Sig. Serafini , risultare da essa più evidente della luce la cal- 
deggiata soppression generale dei capitoli collegiali. E 
perche mai? perchè la Commissione, 1 . mirò a dare un ta- 
glio netto e reciso che lutto abhrcKcia e niente esclude; 2. perchè 
ebbe in mente di conservare la personalità giuridica dei 
soli parrochi ; cioè , com’ egli spiega , dei parrochi singo- 
lari — « si lasci, essa disse, una nobile gara, un vincolo tra 
« il parroco ed i suoi parrocchiani, affinchè uniti dieno opera 
« a quel mutuo, e comune perfezionamento ch’è parte cosi 
« desiderata della più sana politica » 3. perchè volle svol- 
gere il concetto della soppressione in proposizioni mag- 
giori di quelle che vennero ritenute nelle antecedenti pro- 
poste ; 4. perchè disse dei capitoli collegiali « o questi col- 
ai legii ecclesiastici hanno il titolo di favore eh’ è la parrocchia- 
ai lità, e debbono in questa forma sussistere, purché la cura 
« d' anime si concreti, come di regola, in rm solo ministro che 
« NE VENGA REGOLARMENTE pROA'visTO ; ovvero non hanuo 
« cura d’anime ; ed in tal caso il trovarsi in città più pò- 
« Isolate non è ragione che li debba far conservare ». 

0 io son cieco, Sig. Commendatore, o il Serafini scambia 
la luce colle tenebre, l’evidenza coll’ oscurità. 

In prima quel taglio netto e reciso che lutto abbraccia e niente 
esclude, proverebbe troppo, ossia proverebbe altresì la sop- 
pressione degli stessi benefizi! parrocchiali singolari; c 
perciò non proverebbe nulla. Che se quel taglio che la Com- 
missione si proponeva, non ha impedito che venissero ec- 
cettuati quei benefizii con altri enti , perchè mai avrebbe 
impedito che cotesta eccezione si estendesse ai capitoli 
collegiali in esame , e quindi ai benefizii parrocchiali col- 
lettivi? 

La seconda ragione si ritorce contro il Serafini. È ben 
vero, essere stato pensiero della Commissione il privilegio 
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della conservazione da accordarsi ai parrochi. Ma la voce 
parroco , assolutamente adoperata , siccome l’ adopera la 
Commissione , significa tanto il parroco individuo , quanto 
il morale o collettivo. Non è dunque arbitrario limitarne la 
significanza, ed intenderla esclusivamente del primo? 

La terza avrebbe un valore, se posto l’ affrancamento dei 
collegi parrocchiali, niun’altro ente, precedentemente con- 
servato, rimanesse abolito; in tal caso tutto al piii non po- 
trebbe concepirsi il progettato maggiore svolgimento del 
concetto di soppressione senza la morte giuridica di quei 
collegi. Ma poiché la soppressione si è allargata alle ricet- 
tizie ed agli altri enti morali contemplati nello articolo I ." 
già rispettati dalle leggi anteriori , non è logico inferire 
dallo intendimento della Commissione , di attuare su più 
larga scala quel concetto, l’annientamento civile dei con- 
nati capitoli. 

La quarta è l’ Achille degli argomenti accampati contro 
la parrocchialità collettiva. Tuttavia è dessa , ben intesa , 
uno dei più gravi e poderosi argomenti della contraria di- 
fesa. Analizziamola di volo nelle singole sue parti. 

La Commissione dichiara titolo di favore dei capitoli col- 
legiali la loro parrocchialità. Ma potrebbe tale ritenersi 
nella ipotesi che si combatte? In che mai consisterebbe 
questo favore? Si concepisce il favore che salva e conserva; 
ma il favore che abolisce ed uccide , è stranezza, è follia — 
Soggiunge la Commissione dei capitoli aventi il titolo di 
favore, che debbono sussistere in questa forma , cioè come par- 
rocchiali. Sussistere è vivere, essere soppresso è morire. 
Or se la morte non è compatibile con la vita, non è assurdo 
pensare , aver progettato la Commissione l’ annullamento 
di quei capitoli eh’ essa dichiarava dovessero sussistere 
nella forma della parrocchialità ? 

Non opponga il Serafini , esser quest’ assurdo una illu- 
sione che svanisce dietro ciò che soggiunge immediata- 
mente la Commissione « purché la cura d'anime si concreti, 
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come di regola, in un solo ministro che ne venga regolarment 
provvisto. Perciocché il senso ch’egli vi annette, è questo 
« purché un parroco singolare sia sostituito al collettivo. E sic- 
come la idea di questa sostituzione evidentemente esclude 
la esistenza del collegio parrocchiale , così le parole della 
Commissione si tradurrebbero in queste altre « i capitoli che 
« hanno il titolo di favore della parrocchialità , debbono 
« sussistere in questa forma , purché non sussistano , do- 
« vendo cedere il luogo ad un parroco individuo ». È dun- 
que una illusione il connato assurdo, od una realtà? Ad eli- 
minarlo l’unico mezzo è attribuire questa intelligenza al 
parere della Commissione; cioè che debbano sussistere quei 
collegi nella forma che si hanno della parrocchialità, pur- 
ché si tramuti la cura delle anime dall’ente collettivo in 
un ente o persona fisica ; tramutamento por altro da ope- 
rarsi liberamente dalla autorità ecclesiastica. La qual cosa 
importa che debbano sussistere quei capitoli , perchè 
parrocchiali , insino a che da questa autorità non si con- 
creti la cura. Ma dal momento che si attua questo concre- 
tamento, siccome perdono il titolo di favore della parroc- 
chialità , cosi non hanno più ragione di sussistere , e deb- 
bono sottostare al destino degli altri capitoli non parroci, 
colpiti di abolizione dalla legge. 

Questa conciliante interpretazione é comandata dalle pa- 
role e dalle posteriori spiegazioni della stessa Commissione. 
Dalle parole; poiché l’alternativa che in esse si contiene , 
non avrebbe alcun senso, ammessa la sentenza del Serafini. 
Si legge infatti che se non hanno quei rapitoli la cura di ani- 
me, in tal caso il trovarsi in Città più popolate , non è ragione 
che li debba far conservare. Dunque se l’ hanno , debbono es- 
sere conservati. Inoltre dell’unico ministro da sostituirsi 
al parroco capitolo, dice la Commissione , che debba venire 
provvisto regolarmente della cura. Ma a chi mai spetta questa 
regolare , o canonica provvista? Chi ha il diritto di farla? Il 
potere civile, o l’ecclesiastico? E se quest’ultimo solamente, 
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non può non conchiudersi che finché da lui non si faccia 
totesta provvista , debbono sussistere quei collegi , ap- 
. punto perché hanno il titolo di favore della parrocchialità. 

. Ho detto ancora che ciò risulta dalle posteriori spiegazion i 
della stessa Commissione. Il relatore Ferraris rispondendo 
all’onorevole Abbignenti (Tornata 17 e 18 luglio 1867) cosi 
disse « od avvi in un collegio un solo individuo, ed un solo 
« beneficiato, il quale sia investito di cura di anime, ed 
« abbia la prebenda o dotazione a ciò necessaria e conve 
« niente, ed in allora le cose stanno come sono rapprcsen 
« tate dalle attuali condizioni, salvo a risecare tutte quelle 
« altre prebende , che non hanno direttamente la invcsti- 
« tura della cura parrocchiale; ma quando avvenisse il caso 
« che voi sapete , di una cura esercitata collegialmente, in 
« allora tutto resterebbe sospeso , finché piacesse all’ auto- 
« rità competente di designare un solo individuo , un solo 
« prebendato , un solo provvisto , il quale investito della 
« cura delle anime attirasse a se la relativa dotazione ». 

La Commissione ha dunque parlato per bocca del suo re- 
latore ; essa ha dichiarato che le parole « i collegii eccle- 
« siastici che hanno il titolo di favore che é la parrocchia- 
« lità, debbono in questa forma sussistere, purché la cura di 
« anime si concreti , come di regola , in un solo ministro 
H che ne venga regolarmente provvisto » rispondono esatta- 
mente a queste altre «tutto relativamente a questi collegi 
deve restare sospeso, finché piaccia aH’autorità competente 
di designare un solo individuo, un solo prebendato, un solo 
provvisto, il quale investito della cura delle anime , atti- 
rasse a se la relativa dotazione ». Chi autorizza' per tanto il 
Sig. Serafini a dare una interpretazione contraria, una volta 
che la Commissione ha spiegato se stessa con termini cosi 
chiari e precisi ? 

E qui soffra, Signor Commendatore, ch’io discenda ad 
analizzare più minutamente la discussione Parlamentare , 
raffrontando il controverso n. 1 .* col primitivo progetto 
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della Commissione. Mi farò poi a considerarlo nella sua let- 
terale giacitura, per risalire da ultimo alla quistione , se il 
legislatore abbia avuto poteri sufficienti a sopprimere giu- 
ridicamente i collegi parrocchiali. 

La eccezione del n. 1 « salvo per quelle che hanno cura di 
anime, un sol beneficio curato, od una quota curata di massa 
per congrua parrocchiale » era cosi formolata neU’originario 
e primitivo progetto della Commissione «sa/uo per esse quelle 
che hanno cura d’anime attuale, un solo benefizio curato, od 
una sola quota di massa, addetta presentemente a quella per- 
sona che abbia titolo ed esercizio delle funzioni di parroco ». 

Richiamo, signor Commendatore, la Sua attenzione su 
questo progetto. Le parole « sa /uo per esse quelle che hanno 
cura d'anime attuale » esprimono assai chiaramente il con- 
cetto della esclusione, secondo il pensiero della Commis- 
sione, dei collegi! con rara attuale dainovero degli cuti che 
si volevano soppressi. Ne conviene lo stesso Serafini a pa- 
gina 31 . E quel concetto risulta assai più lucidamente dalle 
altre parole che tengono dietro «. un solo benefizio curalo, od 
« una sola quota di massa, addett.v pbesentemente a quella 

« PERSONA CHE ABBIA TITOLO ED ESERCIZIO DELLE FUNZIONI DI 

« PARROCO. » Perciocché .sono esse applicabili alle sole 
chiese, dove vi è una persona col titolo e funzioni parroc- 
chiali, ossia un parroco singolare. Ora nella esistenza d’un 
parroco individuo titolare in una chiosa, non può, per le 
dottrine canoniche ammesse dal medesimo Serafini, avere 
l’ente collettivo capitolo chela cura abituale: se fosse in 
titolo fornito altresì dell’attuale, s’avrebbero nella stessa 
chiesa due pàrrochi veri, il collettivo ed il singolare, e si ve- 
rificherebbe il mostro a due teste, e la sponsa duorum. 
Adunque intento della Commissione fu di togliere al rico- 
noscimento della legge i soli capitoli collegiali non parroci. 
Dunque in questo senso deve intendersi il num. 1 , art. 1 , 
della legge 1 5 agosto 1 867, perchè vedremo che questo nu- 
mero fu a quel progetto sostituito per ragione unicamente 
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della sua maggior brevità e concisione, e non per essersené 
menomamente mutata la significanza. 

Di vero il deputato Abbignenti propose a quel progetto 
l’emandamento « salvo per quelle che hanno cura d’anime, un 
« sole beneficio per congrua parrocchiale — Vi sono, diss'egli, 
« delle Collegiate le quali hanno cura d’anime attuale, e di 
« quelle che hanno cura d’anime abituale, e di quelle an- 
« cora che hanno la cura attuale esercitata per giro ; e ve 
« ne sono di quelle finalmente che non hanno alcuna pre- 
« benda curata staccata, e di quelle che l’hanno. Per con- 
« seguenza se l’intento della Commissione è quello di con- 
« servare la cura d’anime dovunque si trova, invece di 
« dire cura d’anime attuale, si dica cura d’anime semplice- 
« mente. E poicchè la prebenda curata non si trova in tutti 
« i capitoli collegiali, come ad esempio in S. Giovanni 
« Maggiore in Napoli, dove la cura viene esercitata per un 
« mese da ciascun canonico, allora, stando a questa di- 
« zione della Commissione, vale a dire che si serberebbe 
« quella prebenda, o quella quota di massa comune, che 
« ora è addetta al curato, ne verrebbe che resterebbe una 
« cura, senza che vi fosse la rispettiva congrua. Ecco per- 
« chò io dico: salvo, per quelle che hanno cura di anime un 
« sol benefizio per congrua parrocchiale ». 

Le trascritte parole non si hanno tutta quella lucentezza 
che sarebbe da desiderare. Se volesse argomentarsi dal loro 
senso proprio e naturale, dovrebbe dirsi, essere stato pen- 
siero di Abbignenti non la soppressione assoluta, siccome 
opina il Serafini, ma l’assoluta conservazione di tutti i ca- 
pitali collegiali, anche con sola cura abituale ; poicchè non 
per altra ragione ei propose il cancellamento della voce, 
attuale, dal progetto primitivo, se non perchè l’intento della 
Commissione era quello di conservare la cura d'anime, ovunque 
si trovasse. Mi tengo perciò dal commentarlo; massime per- 
chè ogni mia spiegazione sarebbe inutile , stando la se- 
guente data dal Relatore, ed accolta dallo stesso Abbignenti . 
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« lo spiegherò, disse, l’onorevole Ferraris, il concetto 
« della Commissione ; quindi vedremo se siamo di accordo 
« con l’onorevole Abbignenti, e se l'una o l’altra formola 
« sia più adatta ad esprimere questo concetto. La Commis- 
« sione ha avuto in animò di dichiarare, che questi collegi i 
« quali hanno, e possono avere cura d’ anime od attuale, 
« od abituale, od in varie forme esercitata ed annessa, deb- 
« bono cessare. Ferma però nel suo proposito di voler usare 
« tutti i maggiori riguardi alla cura delle anime, ogni qual 
« volta questi collegi ave.ssero annessa lacura d’anime, biso- 
« gnava e bisogna naturalmente provvedervi, come vi ho 
« spiegato allorquando fu quistione dell’emendamento pro- 
« posto dall’onorevole Fiastri. Ma abbiamo voluto antivenire 
« un inconveniente, od un artificio che venisse usatoa dan- 
« no della legge ; quello cioè che l’autorità spirituale, a cui 
« competerebbe di determinare chi eserciti immediata- 
« mente la cura delle anime, non pensasse di provvedervi. 

« Facciamo un esempio. Vi è un capitolo, un collegio 
« qualsiasi, il quale eserciti la cura delle anime per mezzo 
« di uno dei suoi membri, senza che si possa dire, che l’uno 
« piuttosto che l’altro di essi sia investito della cura delle 
« anime; quindi si potrebbe per avventura venire ad insi- 
te nuare che tutto il corpo rappresentasse quelle tali prero- 
« gative, a cui noi vogliamo conferire il favore della con- 
« servazione, onde per tal modo ottenere direttamente la 
« conservazione dell’intiero Collegio. Ebbene, noi abbiamo 
« detto : od a\^ù in questo corpo un solo individuo ed un 
« solo beneficiato, il quale sia investito di cura d’anime, ed 
« abbia la prebenda o dotazione a ciò necessaria e conve- 
« niente, ed in allora le cose stanno come sono rappresen- 
« tate dalle attuali condizioni, salvo a risecare tutte quelle 
« altre prebende che non hanno direttamente la investitura 
« della cura parrocchiale; ma quando avvenisse il caso che 
« voi sapete di una cura esercitata collegialmente , in 
« allora tulio resterebbe sospeso, finché piacesse all' autorità com- 
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« petente di designare ini solo individuo, un solo prebendato, 
« un solo provvisto, il (piale investilo della cura delle anime, 
« allirasse a se la relativa dotazione. 

« Questo fu il nostro concetto, ed abbiamo voluto significarlo 
« precisamente coll' eccezione che sta formulata. 

« L’emendamento che ci propone l’onorevole Abignenti, 
« sembra avere la stessa significazione , la stessa portata , 
« lo stesso scopo. A mio avviso, la sua formola potrebbe es- 
« sere reputata migliore, perchè più breve, più concisa; ma 
« non possiamo accettarla, salvo quando l’onorevole pro- 
« ponente dichiari che il senso e la significazione di code- 
« sta formola sia precisamente quella testò spiegata» 

« Abignenti — Precisamente la mia intenzione è quella 
« testé spiegata dall’onorevole Fein-aris, e mi pare che questa 
« intenzione risulti chiaramente dalle stesse mie parole. 

« Ferraris, relatore, Lene I bene ! 

« .\bignenti — che suonano cosi » per quelle che hanno 
« cura d'anime, un solo beneficio ». Dunque siamo d’ac- 
cordo. 

Dal seguito della discussione, riprodotto dal Serafini, ri- 
sulta che dietro proposta del Guardasigilli venne allargata 
la formola d’ Abignenti nel modo che ora si legge nel n. I", 
perchè poteva supporsi (son parole del Ministro) che la frase 
Urrnasse difettiva rispetto a quelle chiese , nelle quali, piuttosto 
che un beneficio cosi propriamente detto, il titolare delle funzioni 
di parroco non ricava che appunto una quota della massa comune. 

Ora che cosa apparisce dalle dichiarazioni del Relatore ? 
Apparisce 1®. che fermo proponimento della Commissione 
era di usare tutti i maggiori riguardi alla cura delle anime , 
anche ogni qual volta fosse annessa a collegi. Or chi saprebbe 
mai conciliare questo proponimento con l’altro della sop- 
pressione della cura collettiva, e dei collegi che ne fossero 
provveduti ? Apparisce 2°, che era necessario un provvedi- 
mento, ed una norma per impedire che si fosse falsamente 
attribuita a tutto il Corpo quella cura cui si voleva confe- 
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rire il favore della conservazione , onde per tal modo otte- 
nere direttamente la conservazione dell’intero Collegio. 
Ma qual bisogno vi sarebbe stato di questa norma, se avesse 
inteso la Commissione a spegnere con taglio netto e reciso 
tutti i capitoli , anche parrocchiali? In tale ipotesi quale 
collegio avrebbe potuto sottrarsi alla soppressione col men- 
tito pretesto della cura collegialmente posseduta ? Appa- 
risce 3“ che la norma suggerita dal Relatore è questa: o vi 
è un solo individuo investito della cura delle anime con 
prebenda a ciò necessaria , o questa cura risiede in atto ed 
esercizio nell’ intero Collegio. Nel primo caso deve conser- 
varsi queir unico benefìzio o prebenda curata; nel secondo 
lutto deve restare sospeso, finché piacesse all’ autorità competente 
di designare un solo individuo, un solo prebendato, un solo prov- 
visto che investito della cura delle anime attirasse a se la relativa 
dotazione. Apparisce 4“ che a concretare la cura delle anime 
in unico ministro; a sostituire il benefizio parrocchiale sin- 
golare al collettivo è competente la sola autorità erclesiaslica ; 
ond’ò che sino a questo concrctamento e sostituzione tutto 
deve sospendersi in ordine ai capitoli parroci. Epperò ap- 
parisce 5“ che in questo senso , e non in altro vanno intese 
le seguenti parole del Relatore, di che menano tanto scal- 
pore i parteggiani del Demanio « la Commissione ha avuto 
in animo di dichiarare, che questi collegi, i quali hanno , e pos- 
sono avere cura d’anime , od attuale , od abituale , od in varie 
forme esercitala ed annessa, debbono cessare. Cotesta cessazione 
è assoluta per gli enti non curati , o con cura in abito , ma 
è condizionata e sospensiva pei capitoli con cura, in atto ed 
esercizio ; ossia non dove verificarsi prima che l’ autorità 
ecclesiastica non investi un solo individuo della cura ; e 
questa investitura è tutta libera, tutta subordinata al piaci- 
mento della medesima autorità , siccome la sola a ciò com- 
petente. Apparisce G” che questo fu l' intendimento della 
Commissione nel suo primitivo progetto , e che ha voluto 
significarlo precisamente con la eccezione che sta formolata, salvo 
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per esse quelle che abbiano cura d'anime atluale, un solo beneficio 
curato, od una quota di massa comune, addetta presentemente a 
quella persona che abbia titolo ed esercizio delle funzioni di par- 
roco. Apparisce finalmente che in questi sensi il Relatore 
accettava la formola proposta da Abignenti , perchè più 
breve e più concisa ; come in questi sensi attestava lo stesso 
Abignenti di aver inteso il suo emendamento ; e per con- 
seguenza apparisco che nel n. 1®, egualmente che nel pri- 
mitivo progetto della Commissione , sono stati assoluta- 
mente tolti al riconoscimento della legge i soli capitoli e 
cleri non curati, od aventi la semplice cura abituale. 

E non meno eloquenti sono queste altre parole del Rela- 
tore « avere il legislatore riconosciuti degni di singolare fa- 
vore TUTTI GLI ENTI, i quuli ovessero una qualche parte diretta 
od indiretta nella cura d'anime , e così in quell’ uffizio , ne^ 
quale rùplende la utilità e l’eccellenza della missione del Sacer- 
dozio (atti uffiz. n. 35G. pag. 1598 voi. 2“). E più innanzi » 
noi non abbiamo credulo di ledere , colpire , ed offendere in mi- 
nima parte questo sentimento (cattolico), ma gli abbiamo reso il 
più profondo omaggio , che pur si potesse , rispettando, confer- 
mando quello che ha di più santo , come felinamente crediamo 
d’aver fatto, riconoscendo la esistenza di tutti questi enti mo- 
rali ECCLESIASTICI, che hanno V uffizio il più importante, il più 
degno, quello della cura delle anime. Parole eloquenti, io di- 
ceva, perchè escludono dall’abolizione tutti indistintamente 
gli enti morali ecclesiastici parrocchiali. 

Dietro così splendide dichiarazioni era inutile ritornare 
sul n. 1°; e perque.sto furono meritamente respinti gli emen- 
damenti posteriori di Atenolfi, Rega, e Panattoni. È quindi 
da meravigliare altamente della leggerezza , con che da 
quegli emendamenti e dalla risposta del Ferraris , che tra- 
scrive e non analizza, conchiude il Serafini , di non potersi 
per un solo momento dubitare del senso della disposizione le- 
gislativa, così nello spirito, come nella lettera. 

Se non che dello spirito del n. 1“, per quel che si desume 

3 
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dal parere della Commissione e dalla discussione Parla- 
mentare , si ò detto abbastanza ; dirò ora della lettera , 
perchè meglio si vegga quello spirito informatore della 
legge. 

Il n. 1° contiene la regola, e la eccezione alla regola. La 
regola è la soppressione dei capitoli delle chiese collegiate, 
delle chiese ricettizie, delle comunie, e cappellanie corali: 
la eccezione poi ò » salvo per gudle tra esse che abbiam 
cura di anime, un solo benefizio curato, od una quota curata di 
massa per congrua parrocchiale. Ora come il concetto d’abo- 
lizione suppone r ente che si abolisce , cosi quello di ecce- 
zione suppone l’ente che si eccettua. Dunque il pronun- 
ziato legislativo eccezionale del n. l“non può intendersi 
letteralmente , che delle sole chiese, dove esiste un solo 
benefizio curato, od una quota curata di massa. Oltre a 
ciò, se questo non fosse .stato il pensiero del legislatore, 
egli avrebbe detto » salvo per quelle tra esse che abbiano cura 
di anime, un sol benefizio, od una sola quota di massa; e 
non già « un sol benefìzio curato , od una quota curala » 
poiché siccome in ogni benefizio curato o quota curata 
di massa i beni dotalizii del benefizio , o costituenti la 
quota, sono la temporalità o congrua, e la cura è la par- 
rocchialità , cosi il dettato legislativo « salvo per quelle 
tra esse che abbiano cura di anime, un sol benefizio curato, 
od una quota curata di massa per congrua parrocchiale » si 
risolverebbe nel più grossolano pleonasmo ; cioè salvo per 
quelle tra esse che abbiano cura di anime, una congrua par- 
rocchiale, consistente in un benefizio, od in una quota di massa, 
per congrua parrocchiale. Egli dunque si espresse nel modo 
indicato nel n. 1“ per significare , che non fu nei suoi 
intendimenti di eccettuare un benefizio qualunque , od 
una qualsiasi quota di massa a titolo di congrua , ma 
unicamente quel benefizio , o quella quota , cui si tro- 
vasse annessa la cura per organica costituzione della chie- 
sa. Dovrò io intanto ripetere ancora una volta , che un sol 
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benefizio curato, od una quota curata di massa esiste presso 
i soli capitoli con cura abituale, e che non esiste , nè può 
esistere, pel mostruoso inconveniente di più parrochi, ri- 
provato dai canoni, in tutte quelle chiese, dove il collegio 
ha in titolo la cura e giurisdizione parrocchiale? Adunque 
se il n. 1“, come disposizione odiosissima, e perciò di rigo- 
rosa interpretazione , deve strettamente intendersi de’ soli 
enti contemplati , non può senza la più ributtante viola- 
zione delle regole di ermeneutica legale estendersi ai ca- 
pitoli parroci. 

Quale risorsa mai rimarrebbe ai Sig. Serafini? una sola; 
A'al dire , essere stata mente del legislatore , che si creasse 
quel sol benefizio curato , o quella quota curata di massa 
nelle chiese , dove manca. Ma vana risorsa! Innanzitutto 
non si risponderebbe con essa agli addotti argomenti , ri- 
cavati dalla lettera della prescrizione eccezionale del n. 1". 
In secondo luogo chi dovrebbe creare quel benefizio cu- 
rato. o quota curata di mas.sa comune? Il potere civile non 
già, 1" perchè la legge sarebbe nel n. 'I“ di creazione; ciò 
che si nega dal Serafini ; 2“ perchè incompetente il potere 
civile a tramutare la cura dell’ ente collettivo in un fisico 
ministro, come ha dichiarato il Relatore della Commi.ssione 
Parlamentare , e come sarà appresso dimostrato ; e quindi 
S" il legislatore, contradiccndosi, avrebbe con la suppo- 
sta creazione spenta interamente quella cura, per la quale 
ha detto di avere tutt’ i maggiori riguardi. Dunque do- 
vrebbe quel benefizio o quella quota venir creata dal po- 
tere della Chiesa; e per conseguenza finché da questo 
potere non si compia siffatta creazione, è forza che con- 
tinuino ad aver vita giuridica e canonica i capitoli par- 
racchiali, come dichiarava lo stesso Ferraris. 

Chiarisce e rafforza il num. 1“ il comma 4®, che abo- 
lendo di regola i benefizi! , conserva eccezionalmente il 
riconoscimento della logge a quei benefizii , ni quali, per 
la loro fondazione, sia annessa cura d'anime alluale, o l’ob- 
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bligazioìic principale permanente di coadiuvare al Parroco 
nell’ esercizio della cura. 

Su questo comma ecco ciò che scrive il signor Sera- 
fini a pagina 51 « il mettere avanti il num. 4“ in luogo 
« del num. 1® dell’articolo, non resta degno di venire nep- 
« pur considerato. Imperocché nel n. 4“ non possono ve- 
« nir dinotati che i benefizii dei singoli, quelli cioè che 
« prima della legge singolarmente avevano la civile giu- 
« ridica esistenza. Per trasportare i membri di un ente 
« collegiale nella previsione della legge, in quanta parla 
« nel n. 4®, e non col primo, ò d’ uopo anzi tutto che 
« gli enti, mercè il n. 1® subiscano una trasformazione, 
« e poscia, cioè dopo che l’ente collegio è stato decom- 
« posto nei suoi singoli elementi, questi, invece di dis- 
« solversi, si trovino nella vita , che con mirabile soffio 
« loro infonde il n. 4®. Senza questo processo di disorga- 
« nizzazione e ricostituzione non è possibile insistere sul- 
« l’applicabilità del n. 4.® 

« Ma per vero dire questo ragionamento si può rasso- 
« migliare a quella sottigliezza vuota, che non arriva nep- 
« puro a venir chiaramente concepita; e per dirla col no- 
« stro Matteo degli Afflitti, quam non assequitur intelle- 
« ctus audientis. E nella sostanza deturpa la legge, e non 
« ha neppure il pregio di fermarsi sulle regole comuni 
« di ermeneutica legale. Come infatti supporre che quella 
« disposizione di legge , la quale fa il novero degli enti 
« di cui ha voluto occuparsi, mentre sanziona con chiara 
« locuzione in una sua prima parte la soppressione di un 
« ente determinato, poscia voglia, sotto altro nome, in 
« una seconda parte occuparsene di nuovo in senso perfet- 
« tamente al rovescio ? Questo pretendere sà di troppo, e 
« che stimiamo meglio lasciare senza risposta ulteriore. » 

Nella pagina seguente si sforza di dimostrare contro i 
propugnatori della contraria interpetrazione, che la legge 
intesa a suo modo non presenta alcuna antinomia tra i 
due n. 1® 0 4* dell’articolo 1.® 
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È cosi che il passionato difensore demaniale s’ avvisa 
d’aver trionfalmente confutato sul comma 4“ il chiarissimo 
autore del Commentario sulla liquidazione dell’ asse ec- 
clesiastico. Ma egli s’inganna a partito: il suo raggiona- 
mento è vizioso nella radice ; e per giunta è il solo che 
. deturpa la legge, e che non ha neppure il pregio di es- 
sere fermato sulle regole comuni di ermeneutica legale. 

È vizioso primamente nella radice. Quale, n’ è infatti il 
fondamento? è il seguente ; cioè che nel n. 4“ i benefizi! 
eccettuati sono i singolari, e non i collettivi, 1® perchè i 
primi, e non i secondi avevano innanzi la legge esistenza 
civile e giuridica ; 2“ perchè i collettivi essendo stati abo- 
liti con chiara locuzione nel n. non potevano senza con- 
tradizione venir conservati nel 4.® Ora la prima ragione 
s’è provata falsissima nella seconda parte di questo esa- 
me, e l’altra è sofistica e contradittoria. Sofìstica, perchè 
suppone il Serafini certa ed evidente l’abolizione nel n. 1“ 
dei benefizi! parrocchiali collettivi, la quale è in contro- 
versia, 0 si è anzi dimostrata erronea. Contradittoria, per- 
chè col solito ritornello egli ammette qui, e non ammette 
' ad un tempo la soppressione di quei benefizi! : Y ammette 
per far rilevare il preteso assurdo dello scrittore del Com- 
mentario , cioè che il legislatore avrebbe- nella seconda 
parte della sua disposizione serbato in vita gli enti par- 
rocchiali collettivi aboliti nella prima ; non l’ammette, per- 
chè dice, che questi enti non furono mai riconosciuti dal 
legislatore ; ed un’ente non riconosciuto, è utile ripeterlo 
con lo stesso Serafini , è un ente giuridicamente inesi- 
stente, e perciò incapace di abolizione. 

È un ragionamento secondamente che deturpa la legge, e che 
non ha neppure il merito di esser fermato sulle regole comuni di 
ermeneutica legale. 

Alferma il contraddittore che la eccezione nel comma 
4.® sta pei soli benefizi! singolari. Ma ci favorisca di dire ; 
dov’ò cotesta parola singolare in questo comma ? La locu- 
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zione adoperata dal legislatose è assoluta ; egli ha detto : 
i benefizii , ai quali, per la loro fondazione, sia annessa cura 
d’anime alluale; e quindi ha detto in altri termini « beneflzii 
parrocchiali; perciocché s’ è osservato, che il benefizio par- 
rocchiale è quello appunto che ha annesso jure jrroprio la 
cura attuale delle anime; e tali sono indubitatamente quei » 
beneflzii, nei quali siffatta cura è radicata per fondazione. 
Ora s’ò osservato altresì che l’espressione « benefizio parroc- 
chiale » in senso proprio e letterale significa il singolare ed 
il colletlivo. Adunque il Serafini restringendo il comma 4.® 
ai soli beneflzii singolari, viola la teiv.a preliminare dispo- 
sizione del vigente Codice civile , e quei canoni comuni di 
interpretazione che invoca. Viola la prima, perchè questa 
prescrive che la legge vada intesa secondo il senso proprio 
e naturale delle parole. Viola i secondi, perchè regola comu- 
ne ed assai trita di ermeneutica è che non debbano farsi 
aggiunzioni alla legge. Sotto que.sto rapporto vi sarebbe 
vera antinomia trailn.®l.“c4.“,perchò i beneflzii collettivi 
sarebbero stati soppressi nel 1 ." e rispettati nel 4.® È questa 
l’antinomia, di cui ha parlato l’autore del Commentario, non 
quella che arbitiariamente gli attribuisce il Serafini. Nè 
questo basta. Qual’ è nel fondo la vera ragione per cui si 
pretendono spenti nel u.® 1 .“ i capitoli parroci ? perchè il 
legislatore ha adoperato assolutamente la voce cura ; ossia 
perchè « ubi lex non dislinguit , nec nos distinguere debemus. 
Ma non ha forse il legislatore usato la medesima assoluta 
locuzione nel n.®4.®. Perchè dunque non deve ancora appli- 
carsi al 4.® numero quel principio giuridico? L’unica rispo- 
sta possibile dei Demanialisti è questa « così ci piace » stai 
prò ralione voluntas. 

Ma sia dato e non concesso, per servirmi del linguaggio 
delle scuole, che nel comma 4.® siano stati eccettuati i soli 
benefizi! singolari. È pure im canone comune di ermeneu- 
tica, che dove ci ha la stessa ragion giuridica, là v’è la me- 
desima disposizione legislativa. E questo canone è ancor 
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conculcato dal Serafini , perchè la stessa ragion giuridica 
assiste i benefizii collettivi ed i singolari, essendo i primi 
veri benefizii parrocchiali, egualmente che i secondi. Dirà 
che la ragion movente della soppressione dei benefizii col- 
lettivi sia stata la ragione economica e finanziaria ? Ma il 
contrario ha insegnato la Corte di Cassazione di Firenze 
nella causa tra il Demanio contro Romei. (Udienza 15 Mar- 
zo 1869). Questo sapiente Consesso regolatore dopo aver 
considerato che la locuzione « benefizii parrocchiali » è lo- 
cuzione generica , la quale ben lungi dal coartare il concetto 
delle paìTocchie matrici, comprende invece nella sua significa- 
zione, e naturale e giuridica, tulli indistinlamenle i benefizii, 
i quali in modo costante partecipano agii uffizii della parroc- 
chialità ; soggiunge poco dopo, che pei benefizii paiTocchiali 
non concorrono le ragioni economiche, che possono avere indotto 
il legislatore a convertire i patrimonii immobilizzati e stagnanti 
degli altri enti morali o manimorte. Il contrario del pari di- 
cliiarù il Relatore Ferraris , come s’ è veduto ; egli disse 
aver voluto il legislatore conservare tutti gli enti, i quali 
avessero una parte diretta, od indiretta nella cura delle ani- 
me. È perhè ? perchè in questo uffizio risplende tutta la ec- 
cellenza della missione del sacerdozio. Ed in questi medesimi 
sensi s’é espresso sulla ragion finanziaria lo stesso Serafini a 
pagina 14 « coloro che accampano fine di calunnioso discre- 
di dito, la gretta cupidigia dell’interesse, e che accusano lo 
« Stato d’aver prostituito il tempio alla borsa, trovano trop- 
« po eloquente risposta in tutti i dibattimenti parlamenta- 
li ri ». La importanza dunque e nobiltà del ministero par- 
rocchiale è stata la sola ragion della legge ; e questa, lo ri- 
peto, ha luogo per gli uni e per gli altri benefizii.Ed in con- 
ferma; se la ragione economia e finanziaria fosse stata la ra- 
gion della legge, perchè sarebbero stati conservati dal legi- 
slatore i benefìzi! singolari? Egli avrebbe dovuto sopprimer 
questi più che quelli, perchè non v’ha città e paese del Re- 
gno che non abbia il suo parroco singolare, e sovente molti 
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parrochi con congrue pinguissime, mentre i parrochi col- 
lettivi sono eccezioni ben rare ; ond’è che i beni dotalizii 
dei benefizii singolari, siccome superano quelli dei collet- 
tivi, cosi sarebbero stati più atti a ristorare la finanza Ita- 
liana. La stessa osservazione và fatta contro coloro che 
ripongono lo scopo immediato della legge nell’immeglia- 
mento e progresso dell’ agricoltura e del commercio , e 
contro quegli altri che ne fanno consistere col Serafini il 
mediato e supremo nel principio della perfetta libertà di 
coscienza e di culto. 

Inoltre s’è di sopra dimostrato, che i canonicati de’ca- 
pitoli con pienezza di cura, sono, uti singuli, veri benefi- 
zii curati, aventi annessa l’ obbligazione principale e per- 
manente di coadjuvare al parroco collettivo nell’ eserci- 
zio della cura delle anime. Che cosa quindi seguirebbe 
dalla intelligenza data dal Serafini ai n.‘ 1 e 4 dell’art. 1“? 
Seguirebbe un’altra antinomia, un’altro conflitto tra que- 
sti due numeri; cioè che i benefizii canonicali sarebbero 
stati soppressi nel n.° 1.® come entità collegiali, e rispettati 
nel 4.“ come entità individuali curale, o coadjutoriali . Si ado- 
peri l’autore della monografia a distruggere coi priucipii 
veri e non fantastici della scienza, l’indole curata e coa- 
djutoriale dei singoli canonicati dei capitoli parroci, ed 
allora potrà lealmente censurare l’autore del Commentario. 

Finalmente i benefizii coadjutoriali non possono venir 
ritenuti per autonomi ed indipendenti, siccome s'è da alcuni 
erroneamente avvisato; è principio di semplice buon sen- 
so che il concetto di coadjuvazione non può scompagnarsi 
da quello di dipendenza e di subordinazione all’ente cui si 
coadjuva. Quindi allorché in una chiesa vi esistono più 
coadjutori col parroco, loro capo, per lo scopo comune del- 
la cura (e possono ben esistervi, non essendo stato il loro 
numero determinato dal Tridentino, come si è notato col 
de Luca), in tal caso v’ è vero collegio, giusta la defini- 
zione che del Collegio si dà dal Viviani, e da tutti gli al- 
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tri giureconsulti canonici e civili « collegium illud est, in 
quo tres, vel plures ita ordinantur aiictoritate Superioris, ut 
unum corpm constituanl ». Adunque non può neppur dirsi 
senza rendere inconseguente il legislatore, che i canoni- 
cati dei collegi parrocchiali sieno stati privati della per- 
sonalità giuridica nel n.“ l.“ come entità collegiali, perchè, 
come entità collcggiali, nella qualità di benefizii coadjuto- 
riali, sarebbero stati giuridicamente conservati nel 4“. Ed 
ecco un’altra antinomia tra i due numeri, che sorge dalla 
interpetrazione del Serafini ; antinomia che dimostra , in 
siffatta interpetrazione unicamente verificarsi l’ assurdo , 
che il capitolo parroco mercè il n.” subirebbe una trafor- 
mazione; e poscia, cioè dopo che l’ente collegio è stato decompo- 
sto nei suoi singoli elementi, questi, invece di dissolversi, sitro~ 
verebbero nella vita che con mirabile soffio loro infonderebbe 
il n.° 4°. 

A torre di mezzo queste antinomie; a rendere armoni- 
ca la legge nelle precitate due disposizioni, la intelligen- 
za, unica vera, perchè unica razionale, da annettersi ad 
entrambe, è questa. Nel n ° I la legge sopprime tutti gli 
enti senza cura , o con cura in abito , perchè non parroc- 
chiali, facendo salvi quei benefizii curati, o quote curate di 
massa che esistono; nel 4.“ sopprime tutti i benefizii, fran- 
cando assolutamente e .senza distinzione quelli tra essi , ai 
quali fosse annessa, come propria, la cura attuale di anime, 
perchè parrocchiali in tutta la latitudine della parola. Nel 
1 .“ la eccezione dei benefizii parrocchiali collettivi non è 
esplicita, ma implicita e deduttiva, in quanto s’inferisce, ap- 
plicando a questo numero il canone giuridico d’interpetra- 
zione,non potersi una disposizione odiosa estendersi a casi 
non contemplati. Nel 4.® il legislatore ha reso esplicito ciò 
che era implicito nel 1 .”, eccettuando con una locuzione 
generica ed illimitata tutt’ i benefizii con cura attuale di 
anime , e quindi i singolari ed i collettivi. Quale dei due 
sistemi per tanto riesce al più grave attentato , ad un’ aperta 
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ribellione all' nìUorità legislativa? Chi ò che ragiona con me- 
todo da visionano, e non da interpetrc vero della legge? La ri- 
sposta al sig. Serafini. 

Considerata la legge in se stessa e nella sua letterale 
disposizione, ò d’uopo considerarla nel suo principio suf- 
ficiente , nel potere supremo dello Stato , onde deriva; 
è questo il punto ultimo e più saliente del mio esame. 

Poteva il legislature abolire i capitoli colleggiali, aventi 
in titolo la parrocchialità? È sembrato a taluni, parteg- 
giatoci manifesti, o mascherati del Demanio, che questa 
quistione fosse inopportuna ed oziosa , come relativa al 
Jus constituendum , e non al jus conslitutum. È stata pur 
questa l’opinione di un illustre giureconsulto e magistrato, 
già segno alla mia più profonda riverenza. È in buona 
fede che ha così pensato? Potevano mai a quel nobile in- 
gegno sfuggire le teoriche più elementari della scienza 
giuridica? Si è torse in lui verificato il guandogue bonus 
dormitat Homerus? Lascio a Dio la conoscenza di questo 
secreto, ed osservo che l’accennata opinione sarebbe ac- 
cettabile , se fosse certa e non controversa la soppre.s- 
sione dei cai>itoli parroci ; ma essendo dubbia, ed obbiet- 
to di tante dispute forensi , non si oltrepassano i can- 
celli della legge condiia, quando dal non aver potuto il 
legislatore operare l’abolizione di quei capitoli, si deduce 
di non averla voluta; poicchè qualunque atto o disposi- 
zione che ecceda i poteri del legislatore, è una. colpa, è 
un male; e nel dubbio rnalum non praesumitur, scd proha- 
tur; nel dubbio oinnc factum praesumitur recto factum; nel 
dubbio praesumitur factum, guod de jure faciendum crat. È 
il non potuil; ergo noluit ; argomento antico, quanto le 
scuole, e coronato dal suffraggio dei dotti di tutti i se- 
coli illuminati e civili. 

Torno dunque a domandare: poteva il legislatore sop- 
primere i capitoli collegiali con pienezza in titolo della 
cura delle anime? Pur troppo, risponde il Serafini a pagi- 
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na 5 ; ei lo poteva perchè la sua potestà è ampia , illimi- 
mitata, e senza restrizione rapporto aliti personalità giuridica 
e civile; lo poteva, perchè siffatta potestà è del tutto indi- 
pendente dal potd'e spirituale , ed incapace di collidersi con 
esso. Ma percliè incapace di collidersi? perchè (si fa nuo- 
vamente a rispondere il Serafini,) « lo spirituale ed il ci- 
« vile sono due fisonomie distinte ; od almeno che la legge 
« ha voluto assolutamente distinguere, e demarcare. Essa 
« ha rotto i legami coi quali la vecchia legislazione ne 
« faceva sorgere un tutt’uno ; e li ha rotti . allorché ha 
« chiamato a vita novella l’ antica polizia ecclesiastica , 
« abolendo i concordati : quando nei principii generali ha 
« emancipato la Stato dalla Chiesa ; quando il braccio se- 
« colare non ha voluto che ulteriormente serva ad una 
« sanzione, o ad un precetto ecclesiastico. Or se la indi- 
« pendenza dello Stato nell’ accordare o togliere la per- 
« sonalità civile agli enti morali , importi nella pratica, 
« che la chiesa non possa la mercè di un precetto, o di un 
« organismo spirituale, creare un’ ente morale che non esi- 
« ste, la falsità dell’accusa d’invasione del campo spirituale 
is è evidentissima. La legge non consuma questa invasione, 
« quando nega la personalità civile ad un collegio di par- 
« rochi ; essa con tal uiego esercita un dritto suo. È invece 
« il potere spirituale che vuole invadere il potere civile, 
« quando all’abolizione della personalità di un ente eccle- 
« siastico, conferisce a questo ente una qualità o attributo 
« diverso da quello col quale è stato abolito, e pretende 
« che questa nuova cjualità o attributo sia efficace a man- 
« tener ferma, o a creai’c la medesima personalità civile 
« che la legge ha tolto via » (pag. 42). 

In questo ragionamento del Serafini è notabile il solito 
giuoco di altalena che domina in tutto il suo lavoro ; si 
suppone e si nega in pari tempo la esistenza della per- 
sonalità dei capitoli parroci. Si suppone, quando si asseri- 
sce che il legislatore poteva sopprimerli senza collidersi 



Digitized by Google 




- 44 — 

col potere spirituale ; si nega, allorché si afferma, che que- 
sto potere sarebbe il solo ad invadere il campo della pote- 
stà civile, creando un ente morale che non esiste, o confe- 
rendo a quei capitoli la qualità della parrocchialità, e pre- 
tendendo che questa nuova qualità sia efficace ad impedire 
gli effetti della legge. Si direbbe che l’avvocato erariale ri- 
ponesse la forza del ragionamento in ciò che la distrugge, 
cioè nella violazione del principio di contradizione che è 
la base d’ ogni raziocinio e di tutto il sapere. Si omette la 
parte risguardante la invasione attribuita al potere della 
chiesa, la quale non merita 1’ onore d’ una serie confuta- 
zione, ed occupiamoci della prima. 

La legge, si dice, ha rotti i legami coi quali la vecchia 
legislazione faceva un tutt’uno d’entrambi i poteri, quando 
abolendo il Concordato, ha chiamato a vita l’antica Polizia 
Ecclesiastica (come se questa antica Polizia ecclesiastica 
che, risorta, ha diviso quei due poteri, fosse ben altra cosa 
che quella vecchia legislazione che gli univa e confondeva); 
quando nei principii generali ha emancipato lo Stato dalla 
Chiesa. Di qui s’inferisce che il potere civile non è passibile 
di collisione collo spirituale; ond’ò che esercitando in or- 
dine ai capitoli parroci il suo diritto indipendente, ampio, 
od illimitato a togliere la personalità giuridica ch’egli solo 
concede, non consuma alcuna invasione nel campo della 
autorità eccle.siastica. 

Si scorge agevolmente che il signor Serafini cade nel vi- 
zio, comune a tutti i paladini del Demanio, di dare al le- 
gislatore italiano una fisouomia diversa da quella che la 
legge gli dà, di considerarlo come scismatico o protestante, 
e non come cattolico. Egli infatti attribuisce alla legge ciò 
che sarebbe effetto dell’abuso della legge, lo spezzamento 
di ogni legame tra l’uno e l’altro potere, 1’ emancipazione 
dello Stato dalla Chiesa. Ma la prima legge, onde tutte le 
altre ritraggono la loro forza ; la legge fondamentale della 
nazione, lo Statuto costituzionale dice tutt’altro. Esso di- 
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chiara nel 1" art. religione dello Stato la religione cattolica. 
Ora il dichiarare separato dalla Chioso uno Stato cattolico 
è un non senso, è rafferraazione simultanea dell’ente e del 
non ente; perchè gli Stati, come gli individui, dal momento 
che si emancipano dalla Chiesa, si rendono scismatici, ìion 
sono più cattolici. Epperò se il I® articolo dello Statuto non 
è una derisione, la Stato e la Chiesa debbono dirsi distinti, 
ma non separati. Distinti? dunque i due supremi poteri 
debbono toccarsi, e non assorbirsi ; dunque debbono andar 
riguardati come egualmente sacri ed indipendenti nella 
cerchia delle proprie attribuzioni ; dunque la potestà civile 
non può, non deve, eccedendo i propri limiti , metter 
mano ai diritti della potestà religiosa, compiendo quegli 
atti meramente spirituali, come gli atti della cura, clic 
sono esclusivi di essa. Ma ciò appunto avrebbe fatto il po- 
tere civile nella ipotesi che si oppugna. Imperocché la pre- 
tesa soppressione dei capitoli parroci per parte del legisla- 
tore importerebbe cheavess’egli inteso a tramutare la cura 
delle anime dall’ente capitolo in un unico ministro, in un 
.solo individuo, in un ente singolare. Ora questo tramuta- 
mento è tanto superiore al potere del legislatore civile, in 
quanto non può neppur attuarsi dallo stesso Episcopato ; 
è dosso una prerogativa, un’attribuzione, un diritto del 
solo Pontefice Sommo, come sanzionava il Tridentino nel 
eap. 7 de Rofor. 

Nè venga obbiettandoci il Serafini che non entrò mai ne- 
gli intendimenti del legislatore P: di spegnere la persona- 
lità canonica e parrocchiale, perchè opera della chiesa, ma 
la civile solamente ch’è opera sua ; e perciò 2® che ridusse 
le parrocchialità collettive alle singolari relativamente al 
.solo elemento della congrua o temporalità ; lasciando che 
il potere della chiesa annettesse al benefizio o quota, da 
lui sottratta all’ incameramento dei beni , la cura delle 
anime. 

La prima obbiezione scinde e snatura la disposizione le- 
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gislativa. Nelli. 1“uoii sopprime soltanto il legislatore i 
capitoli collegiali, come si suppone; ma eccettua eziandio 
per le chiese che hanno cura di anime, un noi beneficio cu- 
ralo, od una quota curata di massa. Intanto nei capitoli par- 
roci questo beneficio curato, questa quota curata di massa 
non esiste, nè può esistere. Dunque, stando al prescritto 
del n. 1 ,“ deve crearsi. Ma da chi deve compiersi questa 
creazione ? Non dal potere ecclesiastico, secondola dottrina 
del Serafini, perchè in tal caso si confesserebbe la incom- 
petenza in discussione del jjotere civile. Dunque è da que- 
sto potere che deve crearsi quel solo beneficio curato, o 
quella sola quota curata di massa. Dunque da questo po- 
tere deve venir sostituito il parroco singolare al collettivo. 
Dunque siccome questa sostituzione importa di necessità 
l’abolizione del parroco collettivo, così è chiaro che la sop- 
pressione da parte del legislatore non sarebbe della sola 
personalità giuridica, ma ben anche della parrocchiale che 
gli stessi Demanialisti convengono, esser fuori la sfera delle 
sue attribuzioni. 

Da ciò risulta, esser falso quel che si espone nella seconda 
obbiezione ; cioè che il legislatore avrebbe ristretto le par- 
rochialità collettive alle singolari, rispetto al solo elemento 
della temporalità o congrua; perchè, torniamo a ripeterlo, 
egli non ha parlato di benefizio, o di quota di massa; ma di 
benefizio curato, e di quota raratà; epperò la restrizione 
verrebbe da lui fatta, anchè in ordine all’elemento spiri- 
tuale della cura. Non è serio poi ciò che si soggiunge; che 
scopo del legishitore, sopprimendo i capitoli parroci, fu di 
sottrarre aU’incameramento dei loro beni un benefizio non 
curato, od una quota non curata di massa, lasciando che 
l’autorità ecclesiastica annettesse a quel benefizio, od a 
quella quotala cura; 1“ perchè questo urta con la lettera 
del n. 1" che riguarda, come si è detto, non il benefieio, o 
la quota non curata, ma il benefizio, o la quota con cura; 
2° perchè chi non sa che la congrua è uno degli elementi 
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essenziali del beneficio parrocchiale? Chi non sa ancora che 
cxiftlcrc sequilur esse, e che quindi distrutto uno dei carat- 
teri essenziali, si distrugge la cosa stessa? Dunque se mente 
del legislatore fosse stata di ridurre le parrocchialità collet- 
tive alle singolari, sottraendo aU’incameramento dei beni 
un sol benefìzio o quota non curata, egli avrebbe distrutto 
r elemento della congrua del parroco capitolo, che consi- 
ste nella massa di quei beni, e per ciò avrebbe distrut- 
to il benefizio e la personalità parrocchiale. 3.° perchè con 
la sottrazione di un benefizio o di una quota non curata 
dalla massa de’ beni sottoposti allo incameramento , af- 
finchè 1’ autorità ecclesiastica v’ annettesse la cura, il le- 
gislatore civile si sarebbe imposto a quest’ autoritìi , for- 
zandola a compiere un’ atto tutto spirituale , e quindi un 
atto dipendente dalla sola sua volontà. Il concetto della 
indipendenza del potere religioso non solamente esige 
che non sia egli spogliato di alcuno dei suoi diritti, ma 
richiede altresì che non sia violentato ad esercitarli ; la 
.seconda cosa è conseguenza della prima. Se dunque que- 
sto potere ha solamente il diritto a creare, a distruggere, 
ed a re.stringere la cura e la parrocchialità, il potere ci- 
vile non avrebbe potuto ridurre i parrochi collettivi ai 
singolari, anche a riguardo del solo elemento della tempo- 
ralità, se non dopo il tramutamento della cura in un solo 
individuo, liberamente operato dall’autorità della chiesa. 

Non si appoggi dunque il Serafini al diritto inriipendente, 
ampio, ed illimitato del legislatore sulla personalità giuridi- 
ca degli enti morali ecclesiastici. Egli non può ignorare il 
jirincipio supremo giuridico, assai volgare, non esser leci- 
to a chicche.ssia esercitare in modo i proprii diritti da le- 
dere gli altrui ; massime poi quando si ha una speciale e 
diretta obbligazione a non violarli. Ora se il legislatore itar- 
liano avesse esteso 1’ esercizio di quel diritto alla persona- 
lità civile dei capitoli parroci , avrebbe po.sto nel nulla al- 
, tresi la personalità parocchiale, come si è veduto; e quindi 
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violato un’ attribuzione della potestà religiosa , e concul- 
cato il primo articolo dello Statuto, con cui s’è obbligato, 
come cattolico , a rispettarla. Laonde il ragionamento del 
Serafini tiene relativamente ai capitoli collegiali senza cura 
o con cura abituale , già soppressi nel n.“ I perchè non 
parrocchiali; ma non si può applicare ai capitoli parroci , 
senza annientare la distinzione tra i due poteri , senza ren- 
dere arbitrario, prepotente, ed acattolico il legislatore. 

E non è stata forse questa la dichiarazione del relatore 
Ferraris ? Non ha detto egli con profonda saggezza, che 
TUTTO DEVE RESTAR sospEEO ili Online ai Capitoli parrocchiali, 
finche PIACCIA all’ autorità’ competente di concretare la 
cura in un solo ministro? La parola lutto non accenna ad 
un sol benefizio, o ad una quota, come follemente si è 
da taluni preteso , ma abliraccia l’ intera massa dei beni ; 
quel piaccia indica la piena libertà ed indipendenza della 
autorità ecclesiastica nell’ operare il concretamento della 
cura ; ed in fine la voce competente preceduta dalle altre 
« finché piaccia » compie la dimostrazione del niun diritto 
del legislatore a metter mano a quei capitoli, prima che il 
potere religioso sostituisca un parroco individuo al parro- 
co collettivo. 

Il legislatore dunque non volle la soppressione dei capi- 
toli parroci, perchè eccedeva il suo potere; noluit, quia non 
potiiil; non la volle, perchè prote.stò di non avere alcun 
pensiero di ledere, colpire, ed ofjendere in minima parte il sen- 
timento cattolico, ma di rendergli il più profondo omaggio che 
per lui si potesse, rispettando , confermando quello che ha di più 
santo, ossia riconoscendo la esistenza di tutti gli enti morali ec- 
clesiastici, che hanno l'uffìzio il più importante ed il più degno, 
quello della cura delle anime (i citati atti uffiziali). 

E qui arrestandoci, diamo uno sguardo retrospettivo al 
cammino già percorso , e facciamo un ultimo appello alle 
regole di ermeneutica legale. Due interpetrazioni si dispu- 
tano il campo della legge ; Luna del Demanio , sostenuta ^ 
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dal Serafini; l’altra de’ capitoli parrocchiali delle chiese 
collegiate, da noi propugnata. La prima tende ad uccide- 
re questi enti morali ecclesiastici; la seconda a salvarli. 
Per compiere la prima, l’opera struggitrice a cui mira, 
induce un conflitto tra la scienza e la giustizia, tra la di- 
gnità del legislatore ed i suoi doveri religiosi, tra l’au- 
torità esclesiastica e la civile; e mena direttamente all'as- 
sorbimento dell’ una nell’altra, al Cerarismo; la seconda 
tutto spiega, armonizza, e concilia. Quale di queste due 
interpetrazioni, anche nel dubbio della intelligenza della 
legge, è comandata dai canoni di ermeneutica? Ne rimet- 
tiamo la decisione all’alto senno ed imparziale della Ma- 
gistratura. Essa nel complesso de’pronunziamenti che verrà 
emettendo , non si mostrerà da meno , lo speriamo, dei 
Pretori Romani che disacerbarono la patria legislazione, ri- 
ducendola a giustizia ed equità; ed in ossequio ai senti- 
menti della maggioranza cattolica italiana, che son pure 
i suoi, si ricorderà della profonda ristoratrice e divina 
parola dell’Etemo legislatore e giudice della umanità « red- 
dite quae svnf Caesaris Caesari, et quae suntDciDeo. 

Non mi rimane, signor Commendatore, che pregarla a 
compatire le imperfezioni di questo esame. I lavori di cri- 
tica sono i più difficili; nè possono venir composti feli- 
cemente nel giro di quei pochi giorni che sono stati a 
me conceduti. — Tenga conto unicamente della mia de- 
vozione e prontezza nel servirla. Mi onori di altri coman- 
di, e mi creda con piena e sentita stima. 

Bari 20 Febbraio 1870. 

Suo obbligatissimo servidore. 

Franoesoo Can. Teologo D’ Aloja. 
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